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PRATARMĖ 


Antrasis „Lietuvių mitologijos“ tomas pasirodo, deja, 
jau po leidinio sumanytojo ir parengėjo, didžio lietuvių 
tautosakos ir mitologijos tyrinėtojo profesoriaus Norberto 
Vėliaus mirties. 

N. Vėliaus, neįtikėtinos energijos bei erudicijos žŽmo- 
gaus, nors ir anksti pasitraukusio iš gyvenimo, mokslinis 
palikimas yra nepaprastai gausus. Neįmanoma išvardyti 
visų jo darbų, o jų mastas ir apimtis stulbina: vadovavo 
daugeliui tautosakinių ir kompleksinių ekspedicijų, pats 
užrašė apie 30 000 lietuvių tautosakos kūrinių, paskelbė 
aibę tautosakos rinkinių, drauge su bendraautoriais pa- 
rengė 14 kraštotyros monografijų. Plati ir Profesoriaus 
pareigų skalė — jis suformavo VDU Etnologijos ir folklo- 
ristikos katedrą, kuriai vadovavo, buvo Lietuvių literatū- 
ros ir tautosakos instituto vyr. mokslinis bendradarbis, 
Lietuvių etninės kultūros globos tarybos pirmininkas, va- 
dovavo daugybei magistrantų ir doktorantų. Už funda- 
mentalius mokslinius tyrimus N. Vėliui buvo paskirta 
Lietuvos valstybinė premija (1989), M. Slančiausko pre- 
mija (1990), Lietuvos valstybinė J. Basanavičiaus premija 
(drauge su kitais, 1993). N. Vėliaus darbus galima vardyti 
ir vardyti, tačiau vien išvardijimas neatskleidžia nepa- 
prasto jo asmenybės žavesio, nepaprastos Profesoriaus 
energijos, stulbinusios jį pažinojusius žmones. Savo ener- 
giją jis dosniai dalijo jaunimui, studentams, doktoran- 
tams, kolegoms. Daugybei žmonių jis buvo atrama, nuo- 
latinis nenuilstantis pagalbininkas, kuriuo būdavo galima 
pasikliauti, kurio pagalbos nuolat būdavo galima šauktis. 
Tai mokslininkas, kuris, tapęs didžiu autoritetu, niekada 
juo neužgoždavo kitų, kuris išliko nepaprastai kuklus, 
geranoriškas ir visada rasdavo gerą Žodį. 

Tokie žmonės kaip N. Vėlius visada išeina per anksti... 
Profesoriaus pasitraukimas buvo skaudžiai per ankstyvas, 
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bet kaip mokslininkas jis nudirbo kelių gyvenimų darbą. 
Tą liudija ir N. Vėliaus paskutiniai darbai, kuriuos jis 
parengė, bet, deja, nebespėjo išvysti išleistų. Tai ir ke- 
turių tomų „Baltų religijos ir mitologijos šaltinių" rinki- 
nys, ir tritomė „Lietuvių mitologijos“ chrestomatija, ku- 
rios antrąjį tomą laikote rankose. Šiais laikais tokio masto 
leidinius metų metais rengia ištisi Moksliniai institutai... 

Paskutiniai N. Vėliaus gyvenimo metai iš esmės buvo 
skirti lietuvių mitologijos tyrimams. Tai pačiam Proteso- 
riui buvo bene svarbiausia veiklos sritis. Ir čia jis nu- 
veikė milžino darbą. Kai N. Vėlius pradėjo tyrinėti lie- 
tuvių mitologiją, šis darbas buvo visiškai nustumtas į 
pašalius, o tais laikais ir pavojingas. Vyravo XIX a. me- 
todologijos ir marksizmas, ir kiekvienas N. Vėliaus žings- 
nis fundamentalesnių lietuvių mitologijos tyrinėjimų kryp- 
timi susidurdavo su neįtikėtinomis kliūtimis. Prisimename, 
su kokiais sunkumais susidurdavo Lietuvos istorijos stu- 
dijos, tačiau jos, šiaip ar taip, vyko, istorija buvo dėstoma 
ir studijuojama, tegu ir marksistiškai, ir niekas negalėjo 
atmesti fakto, kad fa istorija egzistuoja. O lietuvių mito- 
logija buvo neegzistuojantis reiškinys — ką gi tais laikais 
reiškė domėtis kaukais ir aitvarais, laumėmis ir laimėmis, 
raganomis ir dvasregiais? Ir ledus laužti teko didžiulėmis 
pastangomis. Nepaisydamas visų neįtikėtinų sunkumų, 
N. Vėlius sugebėjo ne. tik atlaikyti spaudimą, ne tik išlai- 
kyti senosios tradicijos tyrinėjimų kryptį, bet ir rašyti 
nepaprastai reikšmingas monografijas. 

1977 m. pasirodė N. Vėliaus monografija „„Mitinės lie-“ 
tuvių sakmių būtybės“, kurioje nepaprastai kruopščiai 
buvo surinkta istorijos šaltinių ir etnologinė medžiaga 
apie žemesnįjį lietuvių panteono lygmenį, nustatytos mi- 
tinių būtybių funkcijos, jų reikšmė bendroje lietuvių mi- 
tologijos sistemoje. Nei anksčiau, nei iki mūsų dienų 
nieko fundamentalesnio šia tema neparašyta, ir to nepa- 
vyks padaryti labai ilgai, nes tema iš esmės buvo išsemta. 
Moksliniame gyvenime tai iš tikrųjų retas reiškinys. 

1983 m. N. Vėlius išleido monografiją „Senovės baltų 
pasaulėžiūra“ — be abejo, iki šiol originaliausią baltų pa- 
saulėžiūrai skirtą knygą, kuri 1989 m. buvo išleista anglų 
kalba. Joje jis išskyrė tris pagrindinius baltų kultūros 
arealus: rytinį, kuriame dominuoja dangaus ir ugnies po- 
liai ir apskritai „viršaus“, arba dangiškoji, mitologija, o 
socialiniame gyvenime — kariai, vakarinį, kuriame vyrau- 
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ja chtoniniai, požemio, vandens simboliai, „„apačios“ mi- 
tologija, žynių luomas, ir vidurinį, arba pereinamąjį, re- 
gioną. 

1987 m. pasirodė trečioji N. Vėliaus monografija ,„Chto- 
niškasis lietuvių mitologijos pasaulis“, skirta folklorinio 
Velnio analizei. Tai yra išsamiausias populiariausio lietu- 
vių tautosakos personažo tyrimas, Velnias analizuojamas 
plačiame lietuvių ir indoeuropiečių mitologijų kontekste. 

Šios N. Vėliaus monografijos iš esmės yra epochiniai 
veikalai, neabejotinai pirmaujantys tarp XX a. lietuvių 
mitologijai skirtų monografijų ir padėję pagrindus specia- 
liam lietuvių mitologijos tyrinėjimui, besiremiančiam ne 
tik istorijos šaltinių, bet ir. tautosakos, etnografijos, tau- 
todailės, archeologijos bei filologijos duomenimis. Prak- 
tiškai šiais veikalais lietuvių Mitologija imta tyrinėti pa- 
gal religinius istorinius principus ir iš folkloristų dėmesio 
tesusilaukiančio objekto tapo atskira disciplina. Tai, kad 
lietuvių mitologijos tyrinėjimai Lietuvoje egzistuoja, yra 
N. Vėliaus nuopelnas. Būtent jis sugebėjo išlaikyti ir 
pratęsti lietuviškosios mitologijos tyrinėjimus, užsimezgu- 
sius dar XIX a., tačiau iki deramo profesionalumo, atidos 
ir erudicijos lygmens pakilusius tik N. Vėliaus dėka. 

Antrasis „Lietuvių mitologijos“ tomas apima XX a. 
pirmosios pusės senosios lietuvių mitologijos ir religijos 
tyrinėjimus — nuo Jono Basanavičiaus iki Jono Balio. Ja- 
me skelbiami nevienodo lygio ir įvairių mokyklų atstovų 
darbai. Jų pobūdį ir specifiką atskleidžia N. Vėliaus 
straipsniai apie autorius. Deja, jis nespėjo parašyti įvadi- 
nio to laikotarpio tyrinėjimus apibendrinančio straipsnio 
ir paaiškinimų, nors ir buvo pradėjęs juos rengti. Turint 
omenyje labai aukštą pirmojo „Lietuvių mitologijos“ tomo 
paaiškinimų lygį, buvo nutarta šį tomą išleisti be paaiški- 
nimų, t.y. tokį, kokį jį spėjo parengti N. Vėlius. 

Trečiąjį „Lietuvių mitologijos“ tomą, skirtą XX a. 
antrosios pusės tyrinėjimams, „Minties“ leidykla taip pat 
ketina išleisti. Jį sudarant bus remiamasi N. Vėliaus pa- 
rengtu leidinio trečiojo tomo projektu. . 


Gintaras Beresnevičius 


LEIDĖJŲ ŽODIS 


Norbertas Vėlius nespėjo parengti šio tomo taip, kaip 
buvo sumanęs. Prieškario metų Lietuvos periodinėje spau- 
doje, po karo išleistų lietuvių ir užsienio autorių raštų 
rinkiniuose jis parinko straipsnių, studijų apie senąją lie- 
tuvių religiją ir mitologiją ištraukų, pasirūpino kitų šalių 
tyrinėtojų darbų šia tema vertimu, parašė straipsnius apie 
visus autorius. Liko N. Vėliaus numatytų parašyti paaiš- 
kinimų metmenys, kuriuos jis ketino išplėtoti į išsamius 
komentarus. Literatūros, nurodomos straipsniuose apie au- 
torius, sąrašą sudarė Gintaras Beresnevičius. Skaitytojai 
gali pasinaudoti ir pirmajame tome esančiu plačiu N. Vė- 
liaus sudarytu literatūros sąrašu bei jo parašytais turinin- 
gais paaiškinimais. 

Šio tomo tekstuose, perspausdinamuose iš prieškario 
metų leidinių, taisoma rašyba ir skyryba. Stengtasi suvie- 
nodinti asmenvardžių rašybą, tačiau tai ne visuomet įma- 
noma (K. Būgos, A. R. Niemio kūrinių ištraukose palikta 
jų raštuose vartojama rašyba). Kitų kalbų asmenvardžiai, 
ne taip, kaip pirmajame tome, pateikiami originalo rašyba. 
Tradicine lietuviška forma rašomi senųjų kronikininkų, 
pasaulietinių ir bažnytinių hierarchų vardai (tik perspaus- 
dinamuose tekstuose palikta Petras Dusburgas) ir asmen- 
vardžiai, susiję su bendru Lietuvos ir Lenkijos istorijos 
laikotarpiu bei bendra kultūros tradicija (Jonas Dlugošas, 
Motiejus Strijkovskis ir kt.). Bibliografinės nuorodos pa- 
liktos tokios, kokias jas pateikė autoriai, tik išnašos, kaip 
ir pirmajame tome, sunumeruotos iš eilės. Laikantis pir- 
mojo tomo tradicijos ir šiame leidinyje spausdinami kitų 
kalbų žodžių, veikalų pavadinimų ir citatų vertimai į 
lietuvių kalbą. 


N. Vėliaus numatytų 
parašyti paaiškinimų ir 
literatūros sąrašo 
metmenų faksimilės 
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JONAS BASANAVIČIUS 
(1851—1927) 


J. Basanavičius — lietuvių visuomenės veikėjas, tauti- 
nio išsivaduojamojo judėjimo ideologas, istorikas, etnolo- 
gas, gydytojas — gimė 1851 m. Ožkabaliuose (Vilkaviš- 
kio r.). 1866—1873 m. mokėsi Marijampolės gimnazijoje. 
1873 m. įstojo į Maskvos universiteto Istorijos ir filologi- 
jos fakultetą, po metų perėjo į Medicinos fakultetą, kurį 
baigė 1879 m. 1879—1882 m. dirbo Lomo (Lompalankos, 
Bulgarija) ligoninės direktoriumi ir apygardos gydytoju. 
1882—1884 m. tęsė medicinos studijas Prahoje. 1884— 
1885 m. vėl dirbo gydytoju Elenoje, 1885—1892 m. — Lome, 
1892—1895 m. — Varnoje. 1905 m. grįžo į Lietuvą ir be- 
veik visą laiką gyveno Vilniuje. 1917—1924 m. dirbo Vil- 
niaus lietuvių gimnazijos gydytoju. 1919 m. buvo paskir- 
tas steigiamo Istorijos ir etnografijos muziejaus direkto- 
riumi. Mirė 1927 m. Vilniuje, palaidotas Rasų kapinėse. 

Dar gimnazijoje J. Basanavičius susidomėjo Lietuvos 
istorija, archeologija, pradėjo užrašinėti tautosaką. Uni- 
versitete rūpinosi lietuviškos spaudos draudimo panaiki- 
nimu, liaudies švietimu, išvertė iš lenkų kalbos knygelę 
„Abėcėlė, arba elementorius dėl Lietuvos kaimo mergai- 
čių“, papildomai studijavo Lietuvos istoriją ir archeolo- 
giją, rinko tautosaką. Gyvendamas Bulgarijoje, įsitraukė 
į Bulgarijos ir Lietuvos visuomeninį gyvenimą, palaikė 
ryšius su žymiausiais Mažosios ir Didžiosios Lietuvos vi- 
suomenės ir kultūros veikėjais, mokslininkais, rašytojais 
Frydrichu Kuršaičiu, Jurgiu Mikšu, Jonu Šliūpu, Andriu- 
mi Višteliu, Mikalojumi Akelaičiu, Vincu Pietariu, Mečis- 
lovu Davainiu-Silvestraičiu, Petru Kriaučiūnų, Stanislovu 
Dagiliu ir daugeliu kitų, rūpinosi lietuviško laikraščio visai 
Lietuvai leidimu. Jis parengė ir redagavo pirmuosius 
„Aušros“ (1883) numerius; „Aušroje“ ir jos kalendoriuose 
išspausdino apie 70 straipsnių lietuvių kalbos, istorijos, 
tautosakos, kultūros klausimais. Grįžęs į Lietuvą, stengėsi 
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suvienyti įvairių partijų ir krypčių žmones, tapo tarsi 
„moraliniu Lietuvos prezidentu“. 1905 m. karu su kitais 
organizavo Lietuvių suvažiavimą (seimą) ir aktyviai jame 
dalyvavo. 1907 m. jo iniciatyva buvo įkurtė Lietuvių 
mokslo draugija, kuriai vadovavo iki mirties. 1907 m. 
pradėjo leisti šios draugijos tęstinį leidinį „Lietuvių tau- 
ta“, kurį visą laiką redagavo. Draugija sukaupė vertingą 
biblioteką, turtingą istorinės, etnologinės, tautosakinės me- 
džiagos archyvą. Kilus sumanymui Vilniuje statyti Tautos 
namus, 1913 m. su M. Yču vyko į Ameriką rinkti aukų. 
1917—1918 m. dalyvavo Lietuvos Tarybos darbe, kartu su 
kitais pasirašė Lietuvos nepriklausomybės aktą. 
Gyvendamas Vilniuje, bendradarbiavo „Vilniaus žiniose“. 
„Viltyje“, „Lietuvos žiniose“, „Lietuvos aide“, ,Nepriklau- 
somojoje Lietuvoje“ ir kituose lietuviškuose laikraščiuose. 
Lenkams užėmus Vilniaus kraštą, kovojo dėl lietuvių tei- 
sių, saugojo Mokslo draugijos sukauptus turtus ir sten- 
gėsi juos gausinti, 

Visa J. Basanavičiaus visuomeninė, politinė veikla, jo 
paties žodžiais tariant, buvo skirta „lietuvybei skleisti" — 
žadinti lietuvių tautinį susipratimą, siekti nepriklausomy- 
bės, o ją pasiekus stiprinti savo valstybę. Siam tikslui 
buvo skirta ir jo mokslinė veikla. Nors iš profesijos jis 
buvo medikas, tačiau atsidavė visuomeniniams, humani- 
tariniams mokslams — tyrinėjo savo tautos istoriją, kalbą, 
tautosaką, papročius, kadangi šie mokslai padeda ugdyti 
meilę ir pagarbą savo tautai, kultūrai, formuoti visuome- 
nės tautinę savimonę. 


J. Basanavičius pats rinko ir kitus skatino rinkti tau- 
tosaką, skelbė ją „Lietuvių literatūros draugijos prane- 
šimuose" („Mitteilungen der Litauischen literarischen Ge- 
sellschaft") ir „Lietuvių tautoje“, parengė ir išleido atski- 
rus tautosakos rinkinius ,,(Ožkabalių dainos“ (1894; t. 1—2, 
1902), „Lietuviškos pasakos“ (t. 1—2, 1898—1902), „Iš 
gyvenimo lietuviškųjų vėlių bei velnių“ (1903), „Lietuviš- 
kos pasakos įvairios“ (1903—1905), „Lietuvių raudos“ 
(1926). Parašė apie 40 studijų ir 140 mokslo straipsnių iš 
lietuvių istorijos, archeologijos, tautosakos, etnologijos, 
kalbotyros srities. Daugiausia dėmesio skyrė lietuvių etno- 
genezei, ypač lietuvių ir trakų (frygų) santykiams, ir pats 
labiausiai šiuos savo darbus vertino. Iš jų paminėtini: 
„Etnologiškos smulkmenos" (1893), „Lietuviškai-trakiškos 
studijos“ (1898), „Levas lietuvių pasakose ir dainose 
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(1919), „Apie trakų prygų tautystę ir jų atsikėlimą Lietu- 
von" (1921), „Trakų kalbos likučiai vietų varduose lietu- 
vių kalbos šviesoje“ (1925). 

Visą laiką nuo pat savo visuomeninės ir mokslinės 
veiklos pradžios J. Basanavičius domėjosi senąja lietuvių 
religija ir mitologija, nes buvo įsitikinęs, kad senoji „ti- 
kyba“ sudaro savito lietuvių gyvenimo būdo, savitos kul- 
tūros pamatą. Lietuviams „tikyba“ buvusi neatsiejama 
nuo tautiškumo ir laisvės. Kovodami dėl savo „tikybos“, 
jie kartu kovoję dėl savo nepriklausomybės ir tautišku- 
mo. Todėl, norėdamas ištirti ir išgarsinti lietuvių tautos 
istoriją, kultūrą, jis daugelyje savo darbų kalbėjo ir apie 
jų „tikybą“. Tačiau religijos ir mitologijos tyrimas J. Ba- 
sanavičiui nebuvo tikslas dėl tikslo — tai sudarė platesnių 
istorinių, kultūrinių studijų dalį. 

Daugelis J. Basanavičiaus darbų ape senąją lietuvių 
religiją ir mitologiją yra tarsi taikomojo pobūdžio. Reikš- 
mingiausias jo mitologinis darbas „Apie vėles ir nekro- 
kultą senovės lietuvių" (1903) rašytas kaip įvadas sakmių 
ir pasakų rinkiniui „Iš gyvenimo lietuviškųjų vėlių bei vel- 
nių“ siekiant išsamiau paaiškinti mitologinę spausdinamų 
tautosakos kūrinių prasmę. Kitas darbas „Trakų ir lietuvių 
mitologijos smulkmenos“ (1921) rašytas norint pagrįsti 
lietuvių ir trakų tautų giminystę. Dar kiti lietuvių mito- 
logiją nagrinėjantys darbai skirti įrodyti lietuviškų me- 
morialinių paminklų senumui („Lietuvių kryžiai archeolo- 
gijos šviesoje", 1912), senosios, ikikrikščioniškosios lietu- 
vių kultūros turtingumui, savitumui ir tam neigiamam 
poveikiui, kurį jai padarė krikščionybė („Iš krikščionijos 
santykių su senovės lietuvių tikyba ir kultūra“, 1912). 
Net tokie, atrodo, grynai mitologiniai darbai kaip „Apie 
medžių garbinimą senovės Lietuvoje“ (1908), „Iš senovės 
lietuvių mitologijos“ (1926) taip pat buvo rašyti praktiniais 
sumetimais — turint tikslą padaryti pranešimus Lietuvių 
mokslo draugijos visuotiniuose susirinkimuose, ir juose 
taip pat siekiama pagrįsti lietuvių ir trakų tautų kultūrų 
panašumą. 

Toks taikomasis darbų pobūdis lėmė J. Basanavičiaus 
mitologijos srityje keltų uždavinių specifiką ir jų spren- 
dimo būdus. Jis nenagrinėjo bendrųjų lietuvių religijos 
ir mitologijos kilmės, raidos ir funkcionavimo klausimų, 
nesistengė pateikti visuminio jos vaizdo, o kėlė ir spren- 
dė mažesnius uždavinius, tačiau jie jam padėjo aiškinti 
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platesnes lietuvių kultūros ir istorijos problemas. Antai 
studijoje „Apie vėles ir nekrokultą senovės lietuvių“ jis 
nagrinėjo lietuvių pomirtinio gyvenimo ir mirusiojo su- 
pratimą. Studijoje „Lietuvių kryžiai archeologijos švie- 
soje“ įrodinėjo lietuvių memorialinių paminklų ir jų or- 
namentų ryšį su senąja lietuvių religija ir mitologija. 
Studijoje ,,„Trakų ir lietuvių mitologijos smulkmenos“ kai 
kurioms lietuvių dievybėms (Perkūnui, Gabijai, Žemynai, 
Saulei, Mėnesiui, Aušrinei, laumėms, kaukams ir kt.) 
bandė rasti atitikmenų trakų (frygų) mitologijoje. Net stu- 
dijoje „Iš senovės lietuvių mitologijos“, trumpai refera- 
vus pagal Hermanną Usenerį apie visus lietuvių garbintus 
„dievaičius“, plačiau apibūdinami tik tie dievaičiai (Per- 
kūnas), kurie yra giminiški, „su tokiomis pat esybėmis 
pas senovės trakus-frygus“ (Basanavičius, 1970, p. 585). 
Kadangi J. Basanavičiaus mitologiniai darbai tarsi tę- 
sia ir papildo jo istorinius darbus, tai, savaime supranta- 
ma, jie ir parašyti laikantis panašių metodologinių prin- 
cipų. Visų pirma jie yra pajungti visuomeniniams tauti- 
niams autoriaus tikslams — jais siekiama įrodyti lietuvių 
tikybos senumą, turtingumą, ryšį su Balkanų ir Mažosios 
Azijos tautų mitologija. Visuomeniniu suinteresuotumu, 
noru išaukštinti tiriamą objektą kaip savos brangios kul- 
tūros dalį J. Basanavičius yra artimas pirmiesiems XIX a. 
lietuvių mitologams romantikams — Teodorui Narbutui, 
Juzeiui Ignacui Kraševskiui (Kraszewski), Simonui Dau- 
kantui, kuriuos jis mėgo ir citavo savo darbuose. 


Rašydamas kokią nors studiją, J. Basanavičius visų 
pirma rūpinosi surinkti ir pateikti visus prieinamus su jo 
tema susijusius šaltinius. Šaltinių gausumu jis tiesiog yra 
nepralenkiamas. Jis panaudojo beveik visus anuomet ži- 
- notus rašytinius senosios baltų religijos ir Mitologijos 
šaltinius nuo Publijaus Kornelijaus Tacito iki Motiejaus 
Valančiaus. Be rašytinių istorijos šaltinių, panaudojo daug 
archeologinės, o dar daugiau folklorinės medžiagos. Tai 
jį suartina su XIX a. antrosios pusės lietuvių mitologijos 
tyrinėtojais antropologinės krypties atstovais. Šaltinių, 
ypač folkloro, J. Basanavičius savo studijose pateikia tiek 
daug, kad kartais jos virsta vos ne šaltinių publikacijo- 
mis (žr. Sauka, 1970, p. 877). Ypač daug folkloro šaltinių 
(sakmių, tikėjimų, pasakų) paskelbta apie kaukus studi- 
joje „Trakų ir lietuvių mitologijos smulkmenos“, apie 
Perkūną — studijoje „Iš senovės lietuvių mitologijos“. Ta- 
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čiau tiek naudojantis rašytiniais istorijos, tiek folkloro 
šaltiniais J. Basanavičiui trūko kritiškumo. Kaip patiki- 
mais jis rėmėsi net Edmundo Veckenstedto paskelbtais 
neva tautosakos kūriniais, kurių autentiškumu jau seniai 
buvo suabejojęs Aleksandras Brūckneris, Janas Karto- 
wiczius ir kiti tyrinėtojai. Rėmėsi ir gerokai sumitologin- 
tais Mečislovo Davainio-Silvestraičio užrašytais tautosakos 
kūriniais. 

Kritiškumo, kaip žinome, trūko ir mūsų XIX a. pir- 
mosios pusės mMitologams. Su jais J. Basanavičių suartina 
ir pernelyg didelis pomėgis remtis kalbos faktais ne visa- 
da nusimanant apie kalbos raidos dėsningumus, netikslus 
lietuvių ir prūsų mitologijos duomenų atskyrimas ir kiti 
mokslinio darbo metodikos ypatumai. 

J. Basanavičius ne tik savo darbuose panaudojo gau- 
sybę mitologinio folkloro šaltinių, bet ir organizavo jų 
rinkimą visoje Lietuvoje, pats juos rinko ir skelbė savo 
didžiuliuose tautosakos rinkiniuose bei mažesnes publi- 
kacijas. Jis ne kartą spaudoje ragino rinkti folklorinę 
medžiagą ir ypač pabrėžė, kaip svarbu rinkti su mitologija 
susijusį folklorą (papročius, tikėjimus, sakmes ir pada- 
vimus, pasakas). Vienas iš J. Basanavičiaus domėjimosi 
apskritai folkloru akstinų, kaip teisingai yra pažymėjęs 
Leonardas Sauka, buvo mitologinis (žr. Sauka, 1970, 
p. 876). Didesnę jo parengtų ir išleistų tautosakos rinki- 
nių „Lietuviškos pasakos“, „Iš gyvenimo lietuviškųjų vėlių 
bei velnių“ dalį kaip tik sudaro mitologinė tautosaka. 
Nemažas mitologinės medžiagos (sakmių, pasakų ir tikė- 
jimų apie laumes, deives, vėjus, velnius, Perkūną bei ki- 
tas mitines būtybes) pluoštas buvo paskelbtas ir „Lietuvių 
literatūros draugijos pranešimuose“ (žr. Basanavičius, 
1884—1885). J. Basanavičiaus nuopelnas kaupiant ir po- 
puliarinant mitologinį folklorą didžiulis. Šiame svarbiame 
J. Basanavičiaus pradėtame lietuvių mitologijos bare jau 
Nepriklausomoje Lietuvoje toliau darbavosi folkloristas ir 
mitologas Jonas Balys. 


J. Basanavičius buvo gerai susipažinęs ne tik su lie- 
tuvių Mitologijos šaltiniais, bet ir su jos tyrinėjimais. Jis 
rėmėsi ne tik mMitologų romantikų, kurie labiau laikėsi 
mitologinės brolių Grimmų pradėtos mokyklos teorinių ir 
metodinių prielaidų, bet ir pozityviai nusiteikusių antro- 
pologinės mokyklos atstovų (Hermanno Usenerio, Juliaus 
Lipperto, Antonio Mierzynskio, Eduardo Volterio ir kt.) 
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darbais. Jis buvo susipažinęs ir su antropologinės mo- 
kyklos pradininko Edwardo Burnetto Tyloro tyrinėjimais 
bei svarbiausiais šios mokyklos teoriniais postulatais. Mi- 
tologiją J. Basanavičius kaip tik apibūdino pagal šios mo- 
kyklos sampratą. Tai esąs Mokslas, užsiimantis „senovės 
tikybiškų pasakojimų, sakmių aprašymu ir tyrinėjimu“ 
" (Basanavičius, 1970, p. 577). 

. Nors J. Basanavičius buvo susipažinęs ir su mitologi- 
nės, ir su antropologinės mokyklos atstovų darbais, ta- 
čiau nepasidavė per didelei nei vienų, nei kitų įtakai. 
Laikydamas mitologiją kultūros ir istorijos dalimi, jis ją 
ir tyrinėjo (aprašinėjo) tuo pačiu būdu kaip istoriją, dau- 
giausia remdamasis rašytiniais istorijos ir archeologijos 
šaltiniais, kuriuos gausiai papildė folkloro šaltiniais. Iš 
folkloro ir archeologijos šaltinių jis atkūrė atskiras mito- 
logijos sritis. Toks Mitologijos atkūrimo (aprašymo) būdas 
Lietuvoje tapo populiarus vėliau, kai susiformavo net 
atskira tautosakinė mitologijos tyrinėjimo kryptis. Ne be 
J. Basanavičiaus įtakos XX a. antrojoje pusėje lietuvių 
mitologiją pradėta aprašinėti ir remiantis archeologijos 
duomenimis. 

Beveik visi J. Basanavičiaus lietuvių mitologijai skirti 
darbai parašyti XX a. pirmaisiais dešimtmečiais, kai po 
triuškinančių pozityvistų atakų XIX a. susidomėjimas lie- 
tuvių Mitologija buvo smarkiai sumažėjęs. Didžiausias 
J. Basanavičiaus nuopelnas yra tas, kad jis neleido vi- 
siškai išblėsti susidomėjimui lietuvių mitologija, sukaupė 
ir paskelbė gausybę mitologinės tautosakos, padėjo susi- 
formuoti tautosakinei mitologijos tyrinėjimo krypčiai. Jis 
nepadarė svarbesnių teorinių atradimų mitologijos srity- 
je, tačiau iškėlė kai kurių lietuvių dievų ir mitinių bū- 
tybių panašumą su trakų (frygų) ir kitų Balkanų bei Ma- 
žosios Azijos tautų mitinėmis būtybėmis, praplėtė lietuvių 
pomirtinio gyvenimo supratimą, plačiau apibūdino vėlės, 
Perkūno, kauko ir kitus mitinius vaizdinius. Ne tiek kon- 
krečiais savo tyrinėjimais, kiek visa folklorine veikla jis 
padarė didelį poveikį tolesnei lietuvių mitologijos tyrinė- 
jimų raidai. Jo pradėtą kauko, Perkūno ir kitų mitinių 
vaizdinių tyrimą toliau tęsė Jonas Balys, tapęs bene ryš- 
kiausiu tautosakinės mitologijos tyrinėjimo krypties at- 
stovu. Sektinu pavyzdžiu jį laikė Marija Gimbutienė. Jo 
darbais ne kartą rėmėsi Pranė Dundulienė ir kiti XX a. 
lietuvių mitologijos tyrinėtojai. 
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IŠ SENOVĖS LIETUVIŲ MITOLOGIJOS ! (1926) 


Gerb.l 

Lietuvių mitologija, su kuria mums teks susipažinti, 
kaip ir kitų tautų mitologija, žodžio kilmė iš graik. Mvdog 
[mythos] — pasakojimas, pasaka, sakmė, Aoyoc [logos] — 
kalba, žodis, paskaita, mokslas — užsiima senovės tikybiš- 
kų pasakojimų, sakmių aprašymu ir tyrinėjimu. Lietuvoje 
krikščionystę įvesdinus ir dvasiškijai pradėjus persekioti 
lietuvių stabmeldystės tikybą, daug iš jos įvairių nuomo- 
nių, niekieno neužrašytų, ilgainiui pragaišo, o kas dar 
sulig šiol liko, tai pateko pasakoms ir dabar pridera fol- 
klorui. Sulig užsilikusių rods neskaitlingų ir nepilnų žinių 
pas metraštininkus apie senovės lietuvių tikybą, pasirodo, 
kad tarp jų viešpatauta vad. politeizmo — tikėjimo į dau- 
gybę dievų, bet drauge su tuomi lietuvių tauta pažino- 
jus ir aukščiausiąjį dievą, kurį, anot Jokūbo Laskovskio, 
buvusio 1568—1572 m. Žemaičiuose matininkų (revisor), 
lLudymo, vadinta Auxthejas Vissagislis — deus omnipo- 
tens et summus [1] —ir, sulig skiriamų jam gyvenime 
funkcijų, buvęs dar, regis, vadinamas sutvertojas, praam- 
žis, Viešpats. Tikėta, regis, kad šis Aukštėjas, kaip ir grai- 
kų Ževę [Dzeus], gyvenęs ant aukščiausiojo kalno, kur 
jis teisiąs ir mirusių žmonių vėles (Kojaiowicz. Histor. 
Lituanae. Dantisci, 1650, I, p. 140). Pas latvius jis vadinta 
wazzūjs lews ar wezzaūjs — senis — ir tikėta, kad jis, dan- 
guje gyvendamas ir ant debesių aplink važinėdamas, žiū- 
Iįs, ką žmonės veikią (Siender. Lettische Grammatik. Mit- 
tau, 1783, p. 271).— Šalia šito aukščiausiojo dievo garbinta 
dar mažesnių ir savo galybe menkesnių dievų arba die- 
vaičių ir deivių, lygių graikų ir rymėnų vadinamiems 
„dii minores“ [2], kurių lietuviškų vardų gana daug kro- 
nistų ir k. užrašyta, bet apie kurių funkcijas žmonių 
gyvenimo reikaluose ne visados yra palikta užtektinai ir 
ištikimų žinių. Aukščiau minėtasis Laskovskis, gyvenda- 
mas ilgesnį laiką Žemaičiuose ir turėdamas darbo su žmo- 
nėmis, kurių omenyje tuomet dar buvo likę gyvų daug 
atsiminimų apie stabmeldžių laikų tikybą, surinko ir už- 
rašė visą eilę dievaičių vardų tik su trumpai prikergtais 
jų funkcijų paaiškinimais. Tą visą Laskovskio dievaičių 


! Skaityta sutrumpintai Lietuvių mokslo draugijos visuotiniame su- 
sirinkime Vilniuje balandžio 6 d. 1926 m. 
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sąrašą turime dabar lenko Jono Lasickio rašte „De diis 
Samagitarum"“ [3], pirmą kartą 1627 m. apskelbtame. 

Prof. Hermannas Useneris, su d-ro Solmseno pagalba 
surinkęs krūvon visus tuos vardus ir papildęs jų sąrašą 
dar kitais dievų vardais iš Strijkovskio kronikos ir kitų 
raštų ir pridėjęs reikalingus funkcijų paaiškinimus, įterpė 
Jį į savo platų veikalą apie dievaičius graikų bei rymėnų 
tikyboje „Goetternamen. Versuch einer Lehre von der 
religioesen Begriffsbildung“ (Bonn, 1896) [4], kur jis lie- 
tuvių dievaičiais remiasi prirodydamas, kad pas tiedvi 
tauti tas pats buvęs religijos sąvokų kilimo būdas, kaip 
ir pas lietuvius su latviais. Šituomi Usenerio veikalu mes 
čia naudosimės aplamai apie lietuvių tikybą kalbėdami ir 
apibrėždami jųjų mitologiją. 

„Sunkiai suprantama, — sako Useneris,— kaip, nors kiek 
žinant, negalima buvo išpažinti šitos tikybinės sąvokų 
darymo esmės. Jau iš atžvilgio į gyvąsias stabmeldystės 
liekanas tiesa neklaidingiems įsidabotojams neliko paslėp- 
ta. Dar smarkiau ir tinkamiau už Petrą Dusburgą vienas 
iš jaunesnių pranešėjų, jėzuitų ordino Misionorius, kurs 
pradžioje XVII šimtmečio buvo lenkų Livoniją apkeliavęs, 
pareiškė tos tikybos esmę: hi varios deos habent, alium 
coeli, alium terrae, guibus alii subsunt, uti dii piscium, 
agrorum, frumentorum, hortorum, pecorum, eguorum, 
uaccarum ac singularium necessitatum proprios (jie turi 
įvairius dievus, kitą dangaus, kitą žemės, nuo kurių kiti 
pridera, kaip žuvų, laukų, javų, daržų, galvijų, ašvių, kar- 
vių dievai, kaipo tinkami atskiriems reikalams). Ir taip 
jau Mannhardtas „šitas įvairių gyvenimo sričių, veiksmų, 
vietų personifikacijas“, ilgai neslaukdamas, su „rymiškų 
indigitamentų Ž dievais“ palygino. 

Peržvelgiant dabar sąraše dievų vardus, randama pa- 
tvirtinimą Dusburgo žodžių, pasakytų apie senovės prū- 
sus, būtent kad jie matą visame sutvėrime dievystę: sau- 
lėje, mėnesyje, žvaigždėse, griausme, paukščiuose, taipogi 
gyvuliuose, net rupūžėje; jie turėję šventas girias (alkus), 
laukus ir vandenis, taip kad jie jose neturėjo drąsos me- 
džius kirsti, arti ir žuvauti. Vislab, kas aplink esančioje 
gamtoje žmonėms į akis krito, buvo manoma dievystę 


2 „Indigitamenta“ pas rymėnus buvo kunigų oficialus maldų for- 
mulių rinkinys, kuriame buvo nurodoma, kurie dievaičiai ir kokiais 
vardais atskiruose atsitikimuose reikėjo maldauti ir kokiomis apei- 


gomis. 
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esant ir asmens pavidalu reiškiama. Artimiausia buvo 
lietuviui žemė ir, kaip iš įvairių žodžio formų galima 
spręsti, buvo kaipo moteriškos lyties deivė Žemyna, de- 
min. Žemynėlė manyta, bet drauge su ja stovėjo vyriškas 
Žemėpatis ir moteriškos lyties deivė Žemėpati, o kadangi 
žemėje kavojama numirėliai, tai buvo ir jų globėjas Že- 
meluks, Žemininkas su Žemeluke, priegtam augalų žiedų 
deive buvo Žiedeklėlė. Dangų valdė Perkūnas su savo 
motina Perkūno teta ir Okopirnas, kurio funkcijos neži- 
nomos. Danguje švietė Saulelė, kalvio Teliaveliko pada- 
rytoji, Mėnuo, arba Mėnesėlis, ir žvaigždės, kurios buvo 
vadinamos Saulės dukrytėmis, tarp jų ypač Aušrinė ir Va- 
karinė; žvaigždžių valdonu buvo dievaitis Žvaigždukas. 
Ir įvairūs šviesos apsireiškimai buvo asmeninami: ryto 
metą — Brėkšta, Aušra, vakare — Bezlea; dienos darbą 
pradėti priminė Budintojas su Budintoja. Šalia Perkūno 
buvo ypatingas dievaitis Varpulis, kuris griausmo dievo 
prisiartinimą arba atsitolinimą apreikšdavęs. Lytų daręs 
dievaitis Lytuvonis, sniegą — Blizgulis, vėją — Vėjopatis, 
vėtrą — Bangputys, arba Bangų dievaitis, audrą — Audros 
dievaitis, žemės drebėjimą — Drebkulys. Ant žemės pavir- 
šiaus buvo gerbiamas kalnas Kaukarius, upių dievaitis — 
Upinis, ežerų — Ežerinis. Namuose prisilaikydavę Kaukai, 
arba Kaukyčiai, Bezdukai, ar Barzdukai, lekiojantis Ait- 
varas, kursai gabeno turtus, kitur vadinamas Pūkiu, bas- 
tėsi Laumės raganos moteriškių pavidalu ir Vėlės — mi- 
rusiųjų dvasios, kaip ir Velniai. 

Visi paprasto žmonių gyvenimo reikalai ir prievolės 
buvo ypatingų dievų globoje. Namai ir kiemas turėjo visą 
eilę dievaičių, kurie „namiški dievai“ buvo vadinami. 
Kiemo valdovas buvo Dimstipatis ir Dvurgantis; namų 
šeimyna buvo „Šeimės dievo“ globiama. Kaip graikams ir 
rymėnams, taip lygiai ir lietuviams kudmento ugnis buvo 
šventa ir prūsuose Ponyke ?*, kitur Lietuvoje Gabija, šven- 


3 Palyg. gr. xaavoc Įpanos) — Fackel, Leuchte ir graikų mitologijos 
dievaitį, kurs vadinosi a2av-voc [Panos]. Apie jį Preleris (Griechische 
Mythologie. 3-te Auflage, I, p. 613) sako: ,„Doch ist Pan auch ein Gott des 
Lichtes, das ja zuerst die Gipfel der Berge rėthet und am langsten 
auf ihnen verweilt; daher in einem seiner Heiligthūmer ein ewiges 
Feuer unterhalten und der selbst mit einer Fackel in der Hand gebildet 
und durch Fackelfeste ausgezeichnet wurde.“ [„Tačiau Panas taip pat 
yra šviesos dievas, kuris pirmiausia kalnų viršūnės nurausvina ir il- 
giausiai ant jų pasilieka; tad vienoje iš jo šventyklų laikoma amžinoji 
ugnis ir jis pats vaizduojamas su fakelu rankoje ir jo garbei švenčia- 
ma fakelų šventė.'| 
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ta Gabija buvo vadinama, senovėje — Matergabia ir Pe- 
lengabia; dargi kampe tarp kudmento ir sienos turėjus 
savo vietą deivė Ažpelenė. Šulinio vanduo buvo globo- 
je to pat vardo dievaičio. Permainant gyvenimo vietą, 
melstasi Apidomei. Gyvulių dievaičiu buvo Sutvarus, jų 
vaisingumo — Guotas, šėrimo — Valginas ir Šėrinčius, ga- 
nyklų — Ganyklos dievas. Be to, dar įvairios gyvulių 
veislės turėjo savo ypatingą dievaitį: taip, pvz., galvijų 
globėjas buvo Baubis (Jaučių Baubis), ašvių — Ratainy- 
čia, avių — Eratinis, kiaulių — Krūkis (Kiaulių Krūkė) ir 
Kremata, naminių paukščių — Sviečpunscynis dievas (?), 
kiaušinių perėjimo — Perėjas, bičių — Birbulis, Birbius, 
spietimo — Oštėja, imant iš avilio medų melstasi Prakori- 
mui. Ne tik suaugusiejie gyvuliai turėjo savus globėjus, 
bet ir jauniejie: veršius globojo Karvaitis, paršiukus — 
Priparšas, ėriukus — Gardunytis; dargi musių turėta savo 
Birbiką. : 

Laukus sergėjo Laukpatis, ar Lauko sargas, pievom 
žalumą suteikdavo Žėlius. Laukus ariant melstasi Žembe- 
riui ir Pergubriui ir javų derliaus — Tikliui ir Javinei. Ru- 
giapjūtės metu iš pirmųjų nukirstų šiaudų su varpomis 
daryta „,Krūminę“, iš pastarųjų —,„Kurchę" *: abudu buvo 
laikyta palaimos dievaičiais ir garbinta, kaip ir prieš Jo- 
nines vakare kupuoliaujant, ramunes renkant, taisyta Ku- 
puolę. Šlapius arba dar gerai nenunokusius javus jaujoje 
džiovinant melstasi Gabijai, linus minant — Alabačiui, 
duoną maišant — Dugnui, alų varant — Raugupačiui. Tur- 
tų dievaitis buvo Pilvitus, derliaus aplamai — Vaisgantas 
ir Gabvartas, skalsos namuose — Skalsa ir dovanų — Da- 
tanus. 

Labai turtingai randame senovės Lietuvoje medžių 
gerbimą dalimi dėl jų pačių, dalimi dėl gaunamos iš jų 
naudos. Šventų medžių ir alkų gerbimas taip buvo giliai 
šaknis tautoje įleidęs, kad jis dar XIV šimtmetyje darė 
kliūtį Jeronimo Prahiškio misijai: moterys skundėsi didž. 
Lietuvos kun. Vytautui, kad iš jų atimta dievo namai alkų 
medžius iškertant, kur jos gaudavusios lytaus ir saulės 
šviesos. Labai gyvai apsireiškia medžių įvairių šventumas 
skaitlinguose ribų aprašymo dokumentuose, kur jie su 


* Pretorijus (Deliciae Prussicae, p. 21), sekdamas Luk. Davidu, pa- 
versdamas šitą vardą į (Gurcho, klaidingai sustato jį etimologiškai su 
liet. gerklė („die Kehle"); šitas Kurcho, rodos, bus tas pats vardas kaip 
ir dievaitis Kvooa [Kyrsa| pas senovės trakus. 
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pasimėgimu buvo naudojami kaipo ženklai. Pati giria bu- 
vo Girysčio ir Medeinės globoje, girios vienume rodėsi 
Ragana. Gerbiami buvo Aržuolas, Biržulis, Lazdona, Kir- 
nis, Klevelis, Šermukšnė, Jievulis ir Bezdas; dievaitis Pu- 
šaitis, aplamai imant, buvo šventų giručių ir medžių ap- 
gynimo dievaitis. Ypač buvo labai gerbiami medžiai, ku- 
riuose buvo drauge suaugę du kamienu arba kurių ka- 
mienas buvo į dvišakį išsiskėtęs ir tos šakos vėl buvo 
susiglaudusios ir susivienijusios — rumbuoti. Renkant sa- 
manas buvo šaukiama pagalbos Kerpičiaus ir Šilyničiaus, 
skinant spalvoms žoles Mėletėlės — mėlynai, Sručio — 
žaliai. 

Šeimos patalo globėju moterims buvo Gondus, vyrams 
jauniems — Pizius; gimdymo globėja buvo Laima, arba 
Laimelė, mirties — Giltinė, vėlių — Veliona ir Žemelukė. 
Kiekvieno žmogaus šalyj stovėjęs Gelbys dievas, kurs jį 
saugojęs nuo nelaimių; laivūnai ir žūklininkai prašę pa- 
galbos Gardoyčio ir Vėjopaties, vaizbius — Parduotojo, 
piemuo — Šerinčiaus, šaulys — Medeinės, Latvijoj — meža 
matės. Ligos pavojuje saugojo žmogų sveikatos dievaitis 
Aušautis; gaisro ugnį gesinti padėdavo Tartojis kibirkš- 
čių. Keleivių dievaičiu buvo Keliukis, arba Kelių dievas; 
bendrą kelionę atlikti gelbėdavo Bentis?, arba, anot Use- 
nerio,— Bindis. 

Doros ir dvasios sąvokos, anot Usenerio, lietuvių mi- 
tologijoj stovinčios pirmapradžios padėtyje. Pagalbos ieš- 
kančiam esanti Ublanyčia kaip pas graikus ŽeŪc vxeGtoG 
ĮDzeus ikesios] [5]; aukštoje garbėje esančią svetingumo 
priedermę svečią širdingai pamylėti ir pavaišinti atlieka- 
ma su pagalba dievaičio Ceroklio. Teisę ir sandorą glo- 
bojo Lyginčius, taiką — Derintojas (Derfintos). Kaipo dva- 
sios sąvokos globėjas yra minimas Prigirstis, o gabumo ir 
nuojėgos — Tavals. 

Dusburgo minėto žvėrių (guadrupedia) kulto buvo vė- 
liau išlikę menki pėdsakai, būtent laikyme namuose gy- 
vačių ir jų penėjime pienu. Iš žvėrių prisidingėta ypač 
vilko, kurį, sakoma, laikyta šventu ir jam papjautos ožkos 
mėsą dalinta, kad apsaugojus bandą nuo šitų žvėrių. Iš 
paukščių gerbta gegutę ir apuoką (yvą). Apie akmenų 
gerbimą turime taipogi žinių (Usener, pusl. 85). 


* Palyg. senovės trakų deivę Bevčio [Bendis]. 
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Pamokinimui dera kalbos taisyklės šituose dievų var- 
duose. Pas lietuvius kur kas skaitlingesni pažymėjimai 
veikiančios būtybės (nomina agentis) drąsiai ir gyvai pa- 
daryti, kaip Bližgulis, Baubis, Birbulis ir Birbius, Birbiks, 
Drebkulys, Bangputys, Lyginčius, Budintojas, Budintoja, 
Dvargantis Laukosargas, Lytavonis, Parduotojis, Perėjas, 
Tartojis, Tiklys, Žiedeklėlė, Žėlias, Žemberys ir k. arba 
adjektyviniai tvariniai, kad paženklinus dalimį prigulėji- 
mą, kaip Ėratinis, Ežerinis, Girystis, Javinė, Medeinis 
ir k., dalimi — kad paženklinus kilmę, kaip Karvaitis ir Pu- 
šaitis. Mėgiami ir deminutyvai: Jievulis, Keliukis, Lai- 
melė, Saulelė, Varpulis, Žemeluks, Žvaigždukas. Šalia šitų 
pastebima sluoksnis kiek jaunesnių tvarinių. Dimstispatis 
ir Laukpatis dar galima maždaug prie pradinių senesnių 
priskirti, bet to pat apie Žemėpatį su Žemyna, o dar ma- 
žiau apie Vėjopatį arba Raugupatį galima sakyti. Čia jau, 
anot to paties Usenerio, pasirodąs susilpnėjimas įsivaizdi- 
nimo jėgos, kuri jau nepajėgia pagaminti naujo vaizdo, 
kad dievo sąvokai kūniškai nutveriamą išreiškimą sutei- 
kus, bet patogiame vangume veikiau ima duotąjį vardą, 
surišdamas su patis, dievo vardu paversti. Dar ant žemes- 
nio laipsnio mus veda sujungimas dievo su dievojamo 
daikto kiltininku (genitivus), kaip Ganyklos dievas, Ke- 
lių d., bangų dievaitis, audros d., arba su būdvardžiu, kaip 
Gelbys dievas. Bet reikia patėmyti, kad šitokie tvariniai 
lietuvių padavose tik atskiruose atsitikimuose randama. 
Pas latvius panašus išsireiškimo būdas, surišant apelia- 
tyvą su matė — motina, senesnius tvarinius beveik visiš- 
kai šalin išstūmė. Reikia manyti, kad šitie jaunesniejie 
tvariniai pridera tam laikui, kuomet krikščionystė stab- 
meldišką mintį, rods, dar nebuvo nuslėgus ir pravarius, 
bet žemyn palenkus ir jo senovinį sukrumą apiplėšus. 

Svarbu yra pažymėti apie lietuvių dievaičius kalbant, 
kad šitas primityvus religijos sąvokų tvėrimas taipogi 
krikščionystėje iš naujo prasiveržia. Mes galime tą tiesą 
sau ganėtinai išaiškinti, kad stabmeldystė žmonių masėms, 
kurios priėmė tikėjimą į nukryžiavotąjį Kristų, tik fOI- 
moje persimainė, bet ne esmėje, kad religijos reikalų 
raginimai ir pasikeitus sąlygoms tokie pat liko ir turėjo 
pagaminti tam pritinkamą išreiškimą. Ilgos eilės šventųjų, 
kurie katalikų litanijose maldaujama, negalėjo likti tiktai 
vardais. Taip lygiai kaip senovėje pas rymėnus pontifikų 
maldų formuliaruose ištisa eilė dieviškų atskirų sąvokų, 
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kuriose dievų globai pavestasis pasielgimas išdėlioti ga- 
lima buvo ir prieš maldininką pro šalį ėjo, taip dabar 
imta ieškoti tuose šventuosiuose visų atskirų reikalų vie- 
tininkų — atstovų, kurie tikintį žmogų vertė melstis, Dėlei 
turimųjų šventųjų vardų nebuvo reikalo tverti naujų są- 
vokų pareiškimų, reikėjo tik esančias sąvokas, sulig pa- 
rodymo, kurį legendos ir bažnyčios paveikslai teikė, pa- 
gal savo norą tūlam atskiram šventajam priskirti. 

Toliau, sekant Useneriu, galima pasakyti, kad iš tik- 
rųjų didelė krikščioniškųjų šventųjų dalis yra įstoję į 
rymėnų indigitamentinių dievaičių vietas; jie turi, kaip 
ir anie, savo ankštai apribotas veikimo sritis. Pirmoje vie- 
toje yra tai tie Rymo katalikų litanijose vardais ženkli- 
nami šventiejie, kurių įkainavimo žmonių tikėjime galima 
laukti. Ir čia, prikergęs 53 šventųjų vardų sąrašą, Use- 
neris sako, kad tų vardų sąrašo žmonių reikalams dar ne- 
užtekę, todėlei atsiradę dar kiti skaitlingi atskirų kraštų 
ypatingi šventiejie, kurie tose srityse turėję būti ypač 
svarbūs. Vogėzų kalnuose šalia šv. Vito išrasta ir pasta- 
tyta Languitą ir Mortą; Normandijoj šv. Firminui suteikta 
keletas funkcijų; s. Frėmi le piguant, Ie mordant, Vengelė, 
le frėmillant arba frėtillant, išrasta s. Accroupi, kurs gydo 
"hemoroidus, ir s. Pati, gydantį reumatizmą, kurių Martyro- 
logium Romanum nepažįsta. 


Jonas Lasickis, paduodamas savo veikalėlyje ,„De diis 
Samagitarum“ Laskovskio parengtą lietuvių tikybos dievų 
sąrašą, sako (p. 16): „Yra daug krikščionių, kurie vienu 
Dievu nepatenkinti ir žemaičius, kaipo senovės stabmel- 
džius, pamėgdžiodami kitus sau pagalbininkus pasigami- 
no." Ir čia paduoda ilgą eilę šventųjų, paženklindamas 
kiekvienam įvairias funkcijas žmonių gyvenime. Šv. Af- 
Ia — kekšių globėja, š. Agota — kudmento ugnies, š. An- 
drius rodąs merginoms būsiantį jaunikį, š. Antanas rūpi- 
nąsis kiaulėmis, š. Apolonija gydanti dantis, š. Barbora 
dabojanti nuo mirties kare, š. Blasius gydąs gerklės skau- 
dėjimą, š. Katarina rūpinantis vaikais mokykloje, š, Kos- 
mas ir Damijonas — vaistytojų globėjas, š. Krispinas — 
kurpių patronas, š. Erazmus šelpiąs nuo pilvo skaudėjimo, 
š. Eulogijus — kalvių patronas ir sergsti ašvius, š. Eusa- 
chijus — šaulių patronas, š. Galus apginąs žąsis, š. Jur- 
gis — gyvulių patronas, š. Gertrudis pravarantis peles nuo 
drapanų, š. Goaras — puodžių patronas, š. Gregorijus — 
mokinių patronas, š. Gutmanus — siuvėjų, š. Jonas Evan- 
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gelistas saugojąs nuo nuodų, š. Lukas — piešėjų patronas, 
š. Magdalena rūpinąsis kekšėmis, š. Magnus pravarąs 
skėrius, š. Martynas apsaugojąs nuo nelaimės ir vargo; 
kitų šventųjų vardus ir jų funkcijas Žmonių gyvenime 
čia praleidžiu. 

Paduodamas Lasickio pilnąjį šventųjų sąrašą, Usene- 
ris priduria, kad šis sąrašas priderąs ne lietuviams, pas 
kuriuos krikščionystę įvesdinant senovės dievaičiai ir 
krikščionių šventieji tiesiog vieni su kitais turėję susi- 
stumti; dar baigiantis XVII šimtmečiui galėjo Pretorijus 
pastebėti, kad lietuvių senovės dievaičiai tūlų žmonių 
buvę jei ne kaipo dievai maldaujami, tai bent kaip an- 
gelai arba šventiejie. 

Prie Lasickio šventųjų sąrašo pats Useneris prikergia 
dar kitą tokį sąrašą šventųjų iš žmonių tikėjimo Vogėzų 
kalnynuose Prancūzijoj, kursai papildo Lasickio paduo- 
tąjį: ir šiame įvairiems šventiesiems yra visur priskiriama 
rolė žmonių reikaluose. Galop paduoda sąrašą 19 šven- 
tųjų iš išleisto Con privilegio pontifico Rymo kalendoriaus 
„Diario Romano per V anno del Signore 1894“ [6], kur prie 
šventųjų vardų yra pažymėtos ir jų funkcijos. 

Iš viso ko, kas apie lietuvių mitologijos dievaičius bu- 
vo kalbėta, matoma yra, kad lietuviai, deivodami gamtos 
apsireiškimus ir gamindami savo gyvenimo reikalams šelpti 
įvairius dievaičius, taip lygiai elgėsi, kaip ir graikai su 
rymėnais, todėl Useneris taip pasėkmingai pritaikė lietu- 
vių politeizmo davinius prie išaiškinimo graikų ir rymėnų 
mitologijos toje pat srityje, iš kurios yra kilę ir lietuvių 
dievaičiai. Kad žmogaus prigimtis senovės laikais buvo 
pašalpos dievaičių reikalinga, rodo mums ir vėlesnių, bū- 
tent krikščionystės, laikų tikėjimas, kursai, statydamas 
vieton senovės indigitamentų dievaičių įvairius šventuo- 
sius, dievaičių funkcijas žmonių šelpime pavedė šventie- 
siems. 

Padavus tokiu būdu šitą aplamą senovės lietuvių ti- 
kybos apžvalgą, dabar mums tenka pereiti prie aprašymo 
kiek smulkiau vieno kito dievaičio žmonių reikaluose 
funkcijų, kiek jas galima susekti senovės raštuose ir žmo- 
nių pasakose su atžvilgiu į tų dievaičių kilmę rytų pietų 
kraštuose ir jų giminystę su tokiomis pat esybėmis pas 
senovės trakus-frygus ant Balkanų pusiasalio ir M. Azi- 
joje. 
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Perkūnas 


Kas pas graikus Zevę (Dzeus), pas rymėnus Jupiter 
tonans [7], pas indus — Parjanyas, tas senovės lietuvių ti- 
kyboje buvo Perkūnas, Perūnas, kurį lietuvių pasakos — 
nuo dundu-ti — Dunduliu vadina; skirtumas tarp anų ir, 
šito tik tame, kuomet graikų ir rymėnų mitologijoj jų tie 
dievai buvo kaipo vyriausi ant kitų dievų, pas lietuvius 
Perkūnas buvo laikomas Dievo sūnumi, dievaičiu ir nuo 
aukščiausiojo dievo Aukštėjo visagystės, kurį kiti rašyto- 
jai Praamžinų, Okopirmu, Prokorimu vadina, prigulėjo. 
T. Narbutas, skaitydamas Perkūną klaidingai aukščiausiu 
dievu, šiaip apie jį visiškai gerai rašė“: „Perkūnas — 
Jupiter tonans, buvo visuotiniausias senovės Europos tau- 
tų dievas, dangaus ir žemės dievų karalius, gamtos val- 
dytojas. Žmogus dėlei įgimto jausmo, rasdamas tikrąjį 
dievą savo širdyje, ieškojo jo iš lauko pusės per savo 
protą. Jis jautė, kad vislab, kas gamtoje atsitinka, tur 
turėti savo vykintoją, todėl pripažino viršininką ir visų 
daiktų valdytoją ir rengėsi jį garbint; bet kadangi garbi- 
nimas visuomet eina šalia baimės, jis palenkė savo jaus- 
mus prie pasikloniojimo daiktui, kurs, rodėsi, didžiausia 
baime jį nugąsdindavo. Audros, ledų kruša, žaibai, griaus- 
mai, perkūnijos taip bausūs apsireiškimai, paeinanti iš 
aukšto nesuprantamos galės, kreipė saviepi žmogaus 
atidą: jų jėga apverčia, trupina, naikina viską, net šven- 
tyklas ir dievų stabus, todėl smarkusis dievas turi būt tos 
jėgos valdytojas. Šitą dievą pripažinta aukščiausiu visos 
gamtos viešpačiu ir jam duota Perkūno vardas. Pas lie- 
tuvių padermės tautas Perkūnas buvo iškilmingiausiai 
garbinamas, turėjo gražiausias apeigas, pašvęstus auku- 
rus, alkus ir šventyklas, puikiai išstatytas. Vaideliai jam 
aukas darydavo didelėse šventyklose, o krivių krivis jo 
ženklą ant savo rūbų nešiojo. Viena savaitės diena, bū- 
tent ketvirtadienis, buvo jam pašvęsta. Tikėta, kad viso- 
kios oro atmainos nuo jo prigulėjo, todėlei ūkininkų tau- 
ta labai jį godojo ir maldavo. Melstasi nusiėmus kepurę. 
Lietuvos ūkininkai sulig šiol neužmiršo šito dievaičio: 
piktume šaukiant dangaus baisų atkerštą, Perkūno vardas 
yra keiksmo formulė. Sudaužytas akmuo, medis, įtrenktas 


“ Dzieje starož. nar. litewsk. I, p. 7—8. 


24 


Perkūno, tuo pat jau tampa tūlos pagarbos dalyku. Yra 
dainų, iš kurių apsireiškia, kad aržuolas buvęs pašvęstas 
Perkūnui." 

Anot to paties Narbuto", Perkūno vardas paimtas sla- 
vų iš lietuvių kalbos ir paverstas į Perun, išmetant lite- 
rą k. Jisai tvirtina, kad Vladimiras Didysis, Kijevo kuni- 
gaikštis, Perkūno garbinimą įvesdinęs 980 metais Kijeve, 
pastatydamas ant kalno jam stabą, kokį buvo matęs Lie- 
tuvoje, o kunigaikščio vietininkas Svinieldas tuo pat laiku 
Oo Pa to dievaičio garbės apeigas ir Didžiajame Nau- 
garde. 

Tris vyriausius dievus garbinę senovės prūsai, būtent 
Perkūną, Patrimpą ir Pykulį, kurių stabai buvę pastatyti 
milžiniškai storo aržuolo kamiene Romovėje. „Perkūno, — 
sako J. Voigtas kalbėdamas apie tuos stabus $,— galin- 
gojo griausmo ir ugnies dievo, dievų karaliaus, buvo pik- 
tumu degančio vyro paveikslas, jo veidas ugnies spalvos 
su garbanota barzda, galva ugnies liepsna vainikuota. 
Kaip vyriausiojo ir aukščiausio dievo, jojo paveikslas sto- 
vėjo kitų dievų tarpe. Jo garbinimas buvo išsiplatinęs toli 
šiaurės kraštuose: jis buvo pas slavus Moravijoj, Čekijoj, 
pas rusus ir, rodos, seniau taipogi pas lenkus. Dar dabar 
gyvuoja jis dainose (ir pasakose) Lietuvoje ir savo var- 
tojimo forma rodo senovės deivojimą. Prūsuose visoje 
tautoje šitas dievas buvo labai garbinamas; nebuvo to- 
kios šventos vietos, kur jam nebūtų šventai tarnaujama, 
ir dabar dar nėra visiškai atminimuose ženklai senovės 
jo garbinimo išnykę, dar dažnai randame atskirų vietų 
varduose senovinės dieviškos šventės minėjimą. (Čia 
Voigtas mini 4 nuo perkūno pramintas vietas Prūsuose ir 
Prūsų Lietuvoje: Perkūniškius ir Perkūnlaukius.) Ypačiai 
deginta jam Romovėje prieš šventą aržuolą amžina ugnis 
pašvęstomis aržuolų malkomis: jai išgesus, tie vaide- 
liai-kunigai, kurie turėjo ugnį prižiūrėti, buvo mirtimi 
baudžiami. Tokiai nelaimei atsitikus, iš akmens išskylus 
ugnį, vaideliai klupsti rėpliojo prie šventojo aržuolo ir, 
vėl užžiebę šventąją liepsną, šitoje ugnyje degino van- 
gujį vaidelį dėlei suderinimo su pykstančiu dievu. Griaus- 
mas, jojo kalba, kuria jis savo valią vaideliams praneš- 
davo, buvo žmonėms išgąstis, ir visi, girdėdami tą jojo 
balsą, iš baimės puldavo ant žemės, garsiai šaukdami: 


7 Geschichte Preussens, I, p. 581—583. 
5 Geschichte Preussens, I, p. 581—583. 


„Dieve Perkūne, abgele nus“ (kiti: apsolo mMus)—,,Dieve 
Perkūne, apsaugok mus“. Jei dievas griausme su kriviu 
pasikalbėjo ir jam ką laimingo pranešė, tai sekė linksmos 
vaišės ir turtingos aukos buvo daroma pas šventąją ugnį. 
Kaip tokios, jam būdavo atgabenami ne tik žirgai ir ban- 
dos gyvuliai, bet ir sugautieji belaisviai, Kurį žaibo pa- 
leistoji perkūnkulkė pataikė, tą, tikėta, Perkūnas pašau- 
kes į dievo draugystę, todėlei visados didžiausias buvo 
krivių geidimas savo mirtį rasti dangaus liepsnoje. Ne tik 
griausmo, bet ir saulės šviesos ir lytaus davėjas ir apla- 
mai kaipo galybė, kuri visus oro apsireiškimus valdo, 
buvo jisai garbinamas.“ 

Pas žemaičius Laskovskis *, kursai ten buvo matininkų 
1568—1572 metais ir surinko žinių apie to laiko stabmel- 
dystės likučius, po aukščiausiojo dievo Aukštėjo visagys- 
tės ir po žemės dievaičių Žempačių trečioje vietoje stato 
Perkūną: „Percunos Deus tonitrus illis est, guem coelo 
tonante, agricola capite detecto et succidiam humeris per 
fundum portans, hisce verbis alloguitur: Percune devaite 
niemuski und mana, dievvu melsu tavvi palti miessu. 
Verum postgąuam nymbus praeterit, Carnes ipse absumit.“ 
[„Perkūnas yra griausmo dievas, kuriam griaudžiant dan- 
guje žemdirbys, nusiėmęs kepurę, su lašinių paltim ant 
pečių eidamas per lauką kalba jam tokiais žodžiais: Per- 
kune devaite, nemuški und mana, dievu melsu tavi palti 
miessu. Kai debesys praeina, pats lašinius suvalgo.'] Prie 
šito Laskovskis paduoda dar žinia ir apie Perkūno motiną, 
kuri, anot jo, vadinusis Percuna tete, mater est fulminis 
atgue tonitrui: guae solem fessum ac puluerulentum, 
balneo excipit: deinde lotum et nitidum, postera die emit- 
tit [žaibo ir griausmo motina, kuri pavargusią ir dulkiną 
saulę iš maudyklės ištraukia, paskui nupraustą ir spindin- 
čią kitą dieną paleidžia]. , 

Dar XVI šimtmetyje, anot Luko Davido !? ir M. Strij- 
kovskio !! liudymo, Prūsų Sambijoj (Samlandijoj) vasaros 
pradžioje kelta vasaros dievaičio Pergubriaus šventė, 
kursai, pravarydamas žiemą, suteikdavęs vasaros žoles. 
Šventės apeigos šitaipos aprašoma: „Ūkininkai supildavę 
miežių salyklai ir, pasidarę daug alaus, susirinkdavę vie- 
nuose dideliuose namuose, išsirinkdavę aukotoją — viršaitį, 


9 Joh. Lasicius. De diis Samagitarum. 
10 Preuss. Chronik, I, p. 89. 
"! Kronika. Wyd. Warsz., I, p. 148. 


26 


kurs, paėmęs sūdyną alaus ir pakėlęs aukštyn, meldęsis: 
„O viešpatie dieve Pergubri (Pergrubi)! Tu nemalonią 
žiemą pravarai, o teikiesi žoles, gėles ant visos žemės 
priveisti, mes tave dabar prašome, idant mūsų javus pasė- 
tus ir tuos, kuriuos sėsime, teiktumeis gausiai padauginti, 
kad varpirgi būtų, o visus kūkalius kad pats sumindžio- 
tum!“ Paskui, paėmęs kaušą dantimis, išgeria alų, 0 iš- 
gėręs Meta jį per galvą nedasilytėdamas ranka. Už jo 
stovintysis tijūnas arba valsčiaus perdėtinis žiūri, kad 
kaušas ant žemės nenupultų, pastveria jį ir, kuo greičiau- 
siai pripildęs alumi, pastato jį prieš viršaitį, kursai, jį pa- 
ėmęs, meldžia antrojo dievo Perkūno sakydamas: „O tu, 
maloningas dieve Perkūne, teikis mums reikalingu laiku 
pagelbėti ir malonų lytų duoti, kad žolės lapotų ir kad 
mums nelaiku vėtra, kruša, žaibai ir griausmas blėdies 
nedarytų; o tu, galingas dieve, teikis šalin pravaryti pik- 
tajį Pykuli su jo draugais ir pavaldiniais, kad jie mums 
blėdies nedarytų ir mūsų javams", — ir išgeria kaušą alaus, 
paėmęs dantimis, ir dabar po jo visi kiti geria. Trečią 
kartą meldžia šviesos dievą Švaistiką, kad teiktųsi malo- 
niai giedriai šviesti javams, pievoms, gėlėms ir jų gyvu- 
liams, galop — turtų dievaičiui Pilvitui, kad teiktųsi duoti 
visus javus gražiai nupjauti ir į kluonus suvežti. Stab- 
meldystės laikais Žemaičiuose, anot Dlugošo '* ir Strij- 
kovskio '* liudymo, apie šios dienos Visų šventę buvus 
Ilgių šventė, keliama vėlėms atminti ir griausmų bei žai- 
bų dievaičiui Perkūnui pagerbti. 

Senovės Prūsuose ir Lietuvoje būta kelių garsių Per- 
kūno šventyklų. Pirmutinė, ir gal seniausioji, tai buvo, 
kaip jau minėta, Romovėje, Prūsų Nadruvoje, kur milži- 
niško storumo ir labai seno aržuolo kamiene po trimi ša- 
komis buvę sustatytos trys dievų stovylos: Perkūno, Pa- 
trimpo ir Pykulio; šitų dievų paveikslai turėta ir ant prūsų 
vėliavos. Kita, rodos, garsi Perkūno šventykla buvus Že- 
maitijoj, nežinomoj šiandien vietoj, ant kalno palei Ne- 
vėžio upę '*, kur taipogi amžina ugnis rusėjo jo garbei. 
Gediminas, 1321 metais iš Trakų perkėlęs savo sostinę 
Vilniun, girioje, kuri tuomet buvo toj vietoj, kur šiandien 
Katedra stovi, ir vadinosi „Švintu ragu“, velionių lavo- 
nams deginti įtaisė žinyčią, kurioje buvo pastatyta Per- 

1? Historia polon. Frankofurti, 1711, vol. I, lib. XI, pag. 343. 

8 Kronika. I, p. 150. 

M Stryjkowski. Kronika. I, p. 143; Lasicius. De diis Samagitarum. 
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kūno stovyla, laikanti rankoje didelį titnagą, į kurį Žy- 
niai-vaideliai skėlę ugnį ir prieš ją aržuolų malkomis 
kūrenę amžiną ugnį. Apie šitą šventyklą gauname kiek 
žinių iš Strijkovskio !5 prie progos Jogailos krikščionystės 
1387 m. įvedimo Vilniuje aprašymo, kada buvę įsakyta tą 
Perkūno šventyklą su aukuru išgriauti, ugnį užgesinti, alką 
iškirsti. Tuomet vienas čekų kunigas Jeronimas Prahiškis, 
kapodamas kirviu vieną didelį iš medžio padarytąjį Per- 
kūno stabą, įsikirtęs koją, ką matydami lietuviai pradėję 
verkdami rėkti, kad dievas savo skriaudą jam atkeršijąs, 
bet pamatę, kad tas kojos pažeidimas nieko jam neken- 
kiąs ir kad jis pabaigė jį kapoti, nustebę, kad jam žaizda 
sugijus, pametę tikėti į savo dievų niekšybę, kalbėdami, 
kad stipresnis esąs krikščionių Dievas negu jų dievų tūks- 
tantis, ir todėlei noriai virtę į krikščionių tikybą: 

Kaip graikų Dzevui (Zevę) buvo pašvęstas aržuolas, 
kursai Dodonoje savo lapų ir šakų šlamėjimu pranašavo 
Dzevo valią ir tokiu būdu darė seniausią labai gerbiamą 
šventyklą, taip ir senovės Prūsuose ir Lietuvoje, kaip jau 
minėta, tas medis buvo pašvęstas Perkūnui kaip Romo- 
vėje, taip ir kitose vietose. Dar XVII šimtmetyje Prūsų 
nadruviečiai, anot Pretorijaus liudymo, laikę to medžio 
dūmus labai sveikatai naudingais, o Ilguvoje aržuolo, ant 
kurio šakos sėdėdavęs žynys Ilgis ir pranašaudavęs, išde- 
ginto viduryje anglis žmonės sulig šiol vartoja kaip vais- 
tus. 

Seniausias Perkūno garbinimo minėjimas Prūsuose pri- 
guli 1255 metams ir paduotas kryžiuočių metraštininko 
Dusburgo, kada jisai, aprašydamas prūsų tikėjimą į Saulę, 
Mėnulį ir žvaigždes, sako, kad jie garbinę „tonitrua“, tai 
esti griausmą — Perkūną, kurio vardas, regis, buvo jam 
nežinomas. Pas latvius „Statuta Provincialia Concilii Ri- 
gensis a. MCCCCXXVIII congregati" [8] paduoda seniau- 
sią žinią !9, kad jie griausmą savo dievu vadinę („tonitruo 
guod deum suum appellunt“ [9]). 

Nuo tų laikų Perkūnas dar tebegyvuoja sulig mūsų 
dienų lietuvių tautos — rečiau dainose, dažniau — skait- 
lingose pasakose. Jam suteikiama epitetai Trinkutis, Braš- 
kutis, Spirgutis !, 


I5 Kronika. II, p. 79—80. 

I9 Mierzynski. Monum. mythol. lit. II, p. 147. 

" BonbTep. O6 s>TRorpadbuveckoi noesxKe no AnTrBe u JKMyYAU. 
CI6ypr, 1887, p. 10. 
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L. Rėzos dainų rinkinyje 3 dainose randama Perkūną 
minint: vienoje apie „mėnesio svotbą“ yra sakoma: 


Mėnuo Saulužę vedė 
Pirmą pavasarėlį. 
Saulužė anksti kėlės, 
Mėnužis alsiskyrė. 
Mėnuo viens vaikštinėjo, 
Aušrinę pamylėjo. 
Perkūns, didžiai supykęs, 
Jį kardu perdalijo. 

— Ko saulužės atsiskyrei? 
Aušrinę pamylė jai? 
Viens naktį vaikštinėjai? 
Širdis pilna liūdnybės. 


Iš kitos dainos sužinom, kad 


Aušrinė svodbą kėlė, 
Perkūns pro vartus įjojo, 
Ąžuolą žalią parmušė. 
Ąžuolo kraujs varvėdams 
Apšlakstė mano drabužius, 
Apšlakstė vainikėlį. 


Trečioje dainoje sesytė klausiama, ko ji nedainuojanti; 


jiji atsako: 


Kur aš dainuosiu? 
Kur linksma būsiu? 


Nes esanti „darže iškada': 


Rūtos numintos, 
Rožės nuskintos, 
Lelijos išlakštytos, 
Rasužė nubraukyta. 
Ar šiaurys pūtė? 
Ar upė apivino2 

Ar perkūnas griovė, 
Ar žaibais mušė? 
Ne šiaurys pūtė, 
Ne upė apitvino, 
Perkūns negriaudams 
Su žaibais nemušė, 
Barzdoti vyrai, 


Vyrai iš jūrių, 

Prie krašto leidžianl, 
Į daržą kopianl, 
Rūtas numynė, 
Rožes nuskynė, 
Lelijas išlakštė, 
Rasužę nubraukė. 

Šių dienų žmonių fantazija pasakose įsivaizdena Per- 
kūną dievaitį kaip senuką su kūju rankoje, kursai, padan- 
gėmis ant debesių ugnies ratais važinėdamas, žiūrįs, ką 
žmonės ant žemės veikią: ant ko supykęs, jis pradedąs 
šmarkščiai važiuot ir dundinti, nuo to paeinąs dardėjimas, 
o nuo kibirkščių, mušant į akmenis kūju, — žaibai. Kiti 
sako, Perkūnas važinėjąs aukštai ore tarp debesių ir dan- 
gaus ugnies ratais, kuriuose esą įkinkyti ugniniai ašviai. 
Jam nusileidus ant debesių ir jais važiuojant — griaują, 
o jo ašviams nagomis užgaunat debesių — žemyn žaibai 
lekią. Perkūnui savo ugnies ratais debesimis važiuojant 
ir pučiant trūbą, iš seilių, kurios iš trūbos krinta, darosi 
smarkus lytus. Kiti sako, Perkūnui pravėrus akis — žai- 
buoja, užmerkiant — griauja; verkiant ašaromis — lyja, 
atidarant burną — iš kvapo kyląs vėjas ir umaras (vėtra). 
Dar kiti tvirtina, Perkūnas esąs baisaus veido vyras su 
ruda barzda; jis kaip supykstąs ant ko, o labiausiai ant 
velnių, tai kaip pradedąs padangėse akmenimis leisti, vis 
vieną palei kitą, tai net žarijos ritasi, kaip akmenys su- 
sitrenkią. Anot kitų žmonių pasakojimų, Žemaičiuose už- 
rašytų, Perkūnas turįs geležines rankas. Jei jis audros 
laiku sutinkąs laukuose žmogų arba gyvulį, tai, juos pa- 
stvėręs, išskiliąs rankomis ugnį, kepąs ir valgąs auką. 
Todėlei reikią saugotis audros laiku išeit iš namų ir gy- 
vulius reikia laiku, audrai kylant, suvaryti tvartuosna. 
Kiti pasakoja, Perkūnas esąs baisaus pavidalo. Pakilus 
audrai, vietomis jis bastosi laukuose ir pjautuvu, kurį jis 
visados su savimi nešiojasi, pjaująs laukuose užtinkamiems 
žmonėms ir gyvuliams galvas (Basanavičius ir Veckensted- 
tas). 

Vieną kartą žmogus, prisirinkęs malkų, ant jų krūvos 
atsigulė miego. Vos jam užmigus, blykštelėjo iš dangaus 
žaibas ir uždegė malkas, kurios liepsnodamos sudegino 
žmogų. Apie šitą atsitikimą patyrę, žmonės atsiminę, 
kad tai buvus toji diena, kada buvo pratęs Perkūnas vaikš- 
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čioti ir gauti aukų. Kitą kartą vienam ūkininkui, kurs 
ramiai keliu ėjo, prisidraugavo Perkūnas. Ukininkas, ne- 
žinodamas, kas per vienas buvo tas jo palydovas, pradė- 
jęs apie Perkūną kalbėti ir jį kolioti, nes dažnai, kaip jis 
sakė, pakeliui buvęs audros užkluptas, kurią Perkūnas 
užsiuntęs, ir per pastarąją šienapjūtę lytus daug jam blė- 
dies padaręs. Girdėdamas tuos žodžius, Perkūnas labai su- 
pyko. Jisai tuojau užleido didelę audrą, ir stiprus lytus 
perlijo ūkininko drapanas iki gyvam kūnui, kuomet pats 
Perkūnas liko visiškai sausas. Tada pastebėjo žmogus, 
kas per vienas buvo jo palydovas. Namon sugrįžęs, žmo- 
gus labai susirgo ir tik po ilgo laiko pasveiko. Nuo to 
laiko jis niekados nekoliojo Perkūno (Veckenstedtas). 

Kartą atėjęs koks svetimas, menkai apsirėdęs vyras 
kaiman netoli Kretingos ir pradėjęs apie Perkūną kalbėti. 
Jisai sakęs, nereikią Perkūną darkyti (kolioti), nes jis 
esąs šventasis: nuo jo priderą, jei javai laukuose gerai 
augą ir medžiai gražius vaisius atnešą. Ūkininkai piktinęsi, 
girdėdami, kad svetimasis sakęs, jog Perkūno dėka vai- 
siai laukuose ir soduose taip šauniai tarpstą ir kad jie 
turėtų jį už tatai garbinti, kuomet svetimasis dievo ne- 
minėjo. Jie jau norėję jį stverti, tai staiga pakilus tiršta 
migla, kuri veik pragaišo, bet ir svetimojo nieks nega- 
lėjo daugiau matyti. Po to pakilus bauginga vėtra dan- 
guje ir veik pradėjo šėlti: griausmas dundėjo ir plakė 
žaibai, kiekviena troba, žaibo užgauta, degė. Dūkstanti 
vėtra siautė perdėm visą dieną ir sekančią naktį. Arti- 
miausią rytą galop pragaišo ir saulė pasiuntė savo spin- 
dulius ant žemės. Ūkininkai tik dabar pamatė, kokią blėdį 
padarius vėtra: dabar jie jau žinojo, kas per vienas 
buvo svetimasis. Jie prašė Perkūno atleidimo už savo 
pasielgimą ir nuo šio laiko meldėsi jam kaipo šventajam 
(Veckenstedtas). 

Kiti sako, esą devyni Perkūnai: aštuoni vyrai, o de- 
vinta merga. Kiekvienas jų turįs sau paskirtus metus, o 
tie metai, kuriuos valdo perkūniūtė, esą baisiausi, su di- 
džiausiais griausmais (Basanavičius). 

Kaip Olimpo dievai, anot graikų padavų, buvę savo 
gyvenimu ir reikalais: valgiu, gėrimu, miegu ir k. pana- 


šūs į žmones, lygiai žmonių būdo: silpnumais, geiduliais, 


pasileidimais, neapykanta, vaidais, kūniška meile, apaki- 
mu net prieš regimą piktadėjystę ir k. šitų dievų prigim- 
tis nesibaidė, taip ir lietuvių Perkūno širdyje, sulig pa- 
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duotųjų pasakų, būta įvairių žiaurumų, pagiežos, keršto, 
Kaip graikų dievų tarpe viešpatauta poligamijos ir patsai, 
pvz., Dzeusas (Zevę), turėjo net kelias pačias (Herą, Letą 
ir k.) ir su jomis ne kartą susivaidindavęs dėlei savo 
meilės santykių su įvairiomis žmonių moterimis, kurios 
jam gimdydavusios vaikus, taip ir Perkūno turėta meilės 
santykių su žmonių mergomis, kaip Matoma iš sekančios, 
Davainio-Silvestraičio užrašytos, pasakos, ir turėta vaikų. 
„Vienas kunigaikštis gyveno netoli Baltųjų marių ir 
turėjo 3 dukteris. Išvažiuojant jam kelionėn, tos jo duk- 
terys prašė tėvo, kad parvežtų lauktuvių: vienai tokį ra- 
telį, kurs pats verptų, kitai tokį pieštuvą, kurs pats pieštų 
lėles, o jauniausioji prašė, kad parvežtų smuiką, kuri pati 
žaistų ir šoktų. Tėvas bekeliaudamas gavęs tokį ratelį ir 
pieštuvą, bet tokios smuikos niekur neradęs. Penkeriems 
metams praėjus, tėvas grįžo namon liūdnas, tokios smui- 
kos savo mMylimiausiai duktei neradęs. Netoli nuo savo 
žemės sienos susitiko dievaitį Perkūną, kurs kunigaikščio 
paklausęs, kodėl toks liūdnas grįžtąs namon. „Kaip aš 
nebūsiu liūdnas,— sakęs kunigaikštis — ko dukterys pra- 
šė: ratelį ir pieštuvą gavau, o tos smuikos mMylimiausiai 
dukteriai niekur neradau.“ Tada Perkūnas davė jam tokią 
smuiką, kuri pati žaidžia ir šoka, su ta išlyga, kad jei 
kas iš jo žemės peržengs sieną į kitą žemę, tai bus Per- 
kūno. „Na, ar sutinki?“ — klausęs Perkūnas. Kunigaikš- 
tis pamislijęs: „Jeigu aš uždrausiu visiems per sieną eiti, 
tai nieks ir neis, rasit tik koks Mano gyvulys“, — ir sutiko. 
Gavęs iš Perkūno smuiką, namon nuėjo. Netoli namų su- 
tiko jį Mylimoji duktė sveikindama, rankas bučiuodama, 
bet ta vieta buvo ne jojo žemėje, bet už sienos, svetimo- 
je. Todėlei tėvas nusigando, kad duktė jį taip toli sutiko; 
padavęs smuiką, nuėjo namon, o ji, parsinešus dovaną, 
tuoj seserims pasigyrė. Praėjus dienai ir užstojus nakčiai, 
vidurnaktyje atvyko dievaitis Perkūnas ir, už lango sto- 
vėdamas, šaukė: „Na, atiduok man savo dukterį, kuri 
peržengė savo sieną, tave sutikdama, nes taip prižadėjai. 
Tai dabar jiji man priguli — tuojau atiduok!" Kunigaikš- 
tis, aprėdęs tarnaitę, pro langą padavė: „Tai ta.“ Dievai- 
tis nusinešė ją į savo rūmus: ten merginai padavė kibirą, 
pilną žaliojo vyno, kad nusimazgotų kojas, bet ji atsakė: 
„Aš neesmi kunigaikščio duktė ir nemoku vynu kojas 
mazgoti.“ Tada Perkūnas atnešė atgalios merginą ir įmetė 
per langą sakydamas: ,„Kodėl mane apgavai? Netikrąją 
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man davei dukterį. Atiduok man savo kaltininkę!“ Tai 
kunigaikštis nenor atiduot savo dukterį ir norėjo apsi- 
ginti nuo Perkūno. Sušaukė visus savo žmones ir išdalino 
jiems ginklus: „„Reikia,— sako, — nušaut jį arba pagavus 
nužudyt.“ Bet kas atsitiko? Ties rūmais ėmė žaibai plakti 
ir Perkūnas dundinti taip, kad ir rūmų pamatai iš vietos 
sujudėjo ir pradėjo griūti. Ir tvartuose daug galvijų iš- 
mušta. Tada, taip nugąsdinęs visus, Perkūnas vėl pas lan- 
gą kalbėjo: „Na, ar duosi, ar ne? Nes aš nepaliksiu šitų 
rūmų pamatų — bus su žeme sulyginti.“ Tik tuomet ku- 
nigaikštis paėmęs savo ranka mylimiausią dukterį ir pa- 
davė dievaičiui per langą. Jis, pastvėręs ją, nusinešė na- 
mon. Ten jos klausė: „Ar esi kunigaikščio duktė? Ar moki 
vyne savo kojas mMazgoti?“ — ir padavė jai kibirą su vynu. 
„Moku'“,— atsakė ir nusimazgojo kojas ir potam ten su 
juom visus metus gyveno. Visokių smagumų, valgių ir 
gėrimų perteklių turėjo. O tas dievaitis nebūdavo savo 
rūmuose ilgiau 5 valandų. Pažaidęs su savo pačia, vėl 
su vėtra, žaibais, griausmais kildavo į debesius ir lėkė 
padangėmis. O kada grįždavo namon, tai pavirsdavo dai- 
lumi ponaičiu arba ponu. Tokiu būdu belekiodamas pa- 
saulyje, kartą sugrįžęs sako savo pačiai: „Ar žinai ką, aš 
tau pasakysiu naujieną: tavo sesuo teka už vyro.“ —,„Na, 
tai kas iš to, kad ji teka už vyro? Aš tik ten n'eisiu į jos 
vestuves." —,O kodėl n'eisi? Galėsi eit. Bet ką tu žinai 
apie mane, nieko nesakyk, tarytum nieko apie mane ne- 
žinojus."“ Tuomet naktyje, pastvėręs savo pačią, ir nunešė 
ją vestuvėsna pas seserį. Palikęs ją vestuvėse, pats iš- 
nyko. Tėvas, motina ir sesuo, ją pamatę, labai džiaugėsi 
ir klausinėjo apie jos vyrą Perkūną, bet jiji taip tylėjo, 
tarytum nieko nežinodama ir nesuprasdama. Pasibaigus 
vestuvėms, vidurnaktyje atvyko dievaitis Perkūnas, pa- 
stvėręs ją ir pakilęs į padanges, nunešė ją namon. O kada 
vėl, metams praėjus, Perkūnas, palakstęs pasaulyje, su- 
grįžo pas pačią, sakė girdėjęs naujieną, kad antroji jos 
sesuo tekanti už vyro. „Tai kas, kad bus vestuvės, juk 
aš ten n'eisiu."— , „Kodėl ne?" Ir vėl, atėjus vestuvių lai- 
kui, benešdamas ją dar daugiau įkalbėjo: „Ką žinai apie 
mane, tai tylėk ir saugokis nė žodžio apie mane neprasi- 
tarti." Ir su vėtra nunešė ją į sesers vestuves ir paliko ją. 
O seserys, pamačiusios ją, labai džiaugėsi, pradėjo ją vai- 
šinti ir glamonėti. Todėl, kaip ją pavaišino vynu, apgirdė 
ir nuolatos klausinėjo tėvai ir seserys apie dievaitį Per- 
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kūną, kad ji pasakytų, ką jiji apie jį žinanti. O ji pasi- 
gėrus viską išpasakojo. Galop taip sakė: „Aš čia valgau 
ir geriu, o mano Perkūnas už lango klauso ir manęs lau- 
kia." Ir kaip tik ištarė šiuos žodžius, tuojau žaibai sužai- 
bavo ir Perkūnas trenkė ir nors nieko neužmušė, bet 
rūmus pernešė kiek varsnų toliau iš vietos, pamatus su- 
griovė, palikdamas pačią ant vietos. O jiji nė valandėlės 
neturėjo ramybės, nes buvo palikusi dvejetą paaugusių 
vaikų. Nežino, kur dingti ir kur vyro ieškoti, nors pirmiau 
turėjo tokį vieką, kaip vyras, bet dabar labai jau susilp- 
nėjo. Tačiau dar galėjo eiti pas Saulę, Mėnulį ir žvaigždes 
pasiklaustų, nes visi ten ją pažįstą ir visi ją ten matę. 
Taip ir padarė: pirmiau nuėjo pas Saulę ir klausė: „Ar 
nežinote, kur mano vyras gyvena?“ O Saulė išvirė jai 
vištą ir liepė mėsą suvalgyt, o kaulelius surinkus skepe- 
taitės mazge surišti. Paskui iš Saulės nuėjo pas Mėnulį. 
Tas, kaip ir Saulė, liepė išvirt vištą ir jos kaulėlius pa- 
kavot skepetaitėje. Mėnuo pasiuntė ją pas vėją — vėtrą 
didžiąją vakarų link, ir, ten nuvykus, liepta jai taip pat 
daryti. O tasai vakarų vėjas liepė kitiems, būtent pietų, 
rytų ir šiaurės, vėjams pūsti ir pats pūtė. Ir visi kartu 
pūtė ir nieko neišpūtė. O kada vėtra pūtė, tai pakėlė aud- 
rą ir sužinojo, kurioj šalyj, būtent vakarų šalyj, jos namai. 
Tuomet išėjo ji ir priėjo stiklo rūmus, į kuriuos per duris 
negalėjo įeiti, nes buvo labai aukštai ir slidu. Tada tai, 
paėmus tuos vištų kaulelius, kuriuos iš Saulės, Mėnesio 
ir vėtros buvo gavusi, ir juos vieną po kito dėstė, o jie 
prilimpa, ir gali jais lipti kaip laiptais, vis aukštyn ir aukš- 
tyn. Bet dar vieno kaulelio pritrūko, tai jiji savo mažąjį 
kairės rankos pirštelį nukando, kad laiptų ištektų. Tuomet 
užlipo ir rado dvejetą vaikų ir kitidvi poni, Nuo to laiko 
dievaitis Perkūnas nebkentė savo pačios, kad ji atėjo pas 
savo vaikus: užpuolė ant jos, stvėrė abiem rankom ir 
perplėšė į dvi pusi, o jos vaikus išnaikino už jos nekant- 
rumą, kad slėpinį vestuvėse buvo pasakius." 
Be aprašytųjų anksčiau žiaurumų, Perkūnas kai kada 
atlikdavęs ir labdarybės dalykus, kaip pasirodo iš sekan- 
čių pasakų: „Vakarų krašte, netoli Baltmarių, gyvenus 
neturtinga moteriškė, kuri turėjo vieną sūnų ir 3 karves, 
iš kurių jiji ir tas jos sūnus turėjo maistą. Motina buvus 
šykštuolė, todėlei sūnus turėjęs nuo jos sūrį, svies- 
tą vogti, kad galėtų svečius pavaišinti. Kartą, motinai iš- 
ėjus į svečius, pas sūnų atsilankęs senis su ilga Žila baIz- 
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da, aukšta kepure, rankoje lazdą nešinas. Sūnus priėmė 
senelį visukuom, ką tik turėjo. Seniui tai labai patiko ir 
jis išeidamas įteikė jam raudoną raštą ir liepė jam eit 
nosies tiesumu per upes, girias, ugnį. ,,Tau,— sakė — nieko 
nekenks; ateisi pas mane, aš tave priimsiu ir pavaišinsiu." 
Tai pasakęs, senis iš akių išnyko, Vaikinas kitą dieną iš- 
sirengė kelionėn: ėjo šiaurvakarių linkui per dideles ly- 
gias neapmatomMmas ganyklas be žolės ir pamatė ten visa 
avių bandą: avys buvo riebios, gražios. Stebėjosi, kad, 
nesant žolės, avys tokios riebios buvo. Eidamas tolyn, 
užėjo kitą ganyklą, kur nors augo aukšta žolė, bet ga- 
nėsi liesos, menkos avys. Dar tolyn eidamas, pamatė van- 
denyje skęstantį žmogų, kurs prašė gert vandens, ir kitą, 
kursai, apsikabinęs lašinių paltimis, prašė, kad duotų jam 
valgyt. Galop priėjo aukštą kalną, ant kurio stovėjo gra- 
žūs rūmai. Eidamas prie rūmų durų, atsigrįžęs pamatė 
atsivejant juodą aukštą šmėklą su balta galva. Vos spėjo 
prie durų pribėgti, jįjį priėmė rūmų varčiai ir įvedė rū- 
muosna, kur buvo tas senis. Tas pasisakė esąs Perkūnas 
dievaitis ir paklausė, ką jis pakeliui matęs. Vaikinas at- 
sakęs, kad matęs daug avių. Tada Perkūnas pasakęs: „„Pir- 
mosios avys — tai vėlės tų žmonių, kurie, vargingai bū- 
dami, bet Dievui visados buvo dėkingi ir sotūs, taip ir 
dabar sotūs, nors menka ganykla. Kitos avys geroje ga- 
nykloje, bet liesos ir menkos, tai esą vėlės tų, kurie, ant 
žemės būdami, visa ko turėjo išteklių, bet vis jiems ko 
stigo ir nebuvo sotūs, ir dabar jie yra nesotūs. Žmogus, 
kurs vandenyje skęsta ir nori gerti, yra tai girtuoklis, 
kurs visados geria ir visados turi gerti. Žmogus, kurį 
matei apsikabinusį lašinių paltimis, o kurs rėkia: „Duok 
man valgyt“, yra tai besotis, kurs nuolatos valgo ir nie- 
kados nesotus ir kitam nemielaširdingas, nors turi, visados 
sako neturįs ir tik mislija, ką nuo kitų gauti. Toks žmogus 
miręs, vėle tapęs, gauna tokią bausmę, kad yra besotis, 
rėkia ir rėkia per amžių amžius. O ta juodoji šmėkla, kurią 
matei, su balta galva, buvo tai tavo motina, dabar mirusi, 
tai jos vėlė tave vijosi ir, jeigu būtų pavijus, būtų suplė- 
šius.“ Taip besikalbant, paduota valgį ir gėrimus; paval- 
gius ir atsigėrus paguldyta jį švarioje lovoje. Pamigęs * 
tokias 3 valandas, pabudęs pamatė namie beesąs, taip 
kaip prieš du metu, prieš išeisiant iš namų. Motinos jau 
neberado. Pragyvenęs dar vienus metus ir du mėnesius, 


35 


atsigulė ir amžinų miegu užmigo, o jo vėlė nuvyko tie- 
siog pas tą senelį, kurs prižadėjo jam atlyginti už jo mie- 
laširdystę" (M. Davainis-Silvestraitis). 

Perkūnas geriems žmonėms ir stebuklus rodydavęs. 

„Vieną dieną ėjęs lauku Perkūnas drauge su vienu 
ūkininku. Ūkininkui jojo palydovas buvo nepažįstamas. 
Atėjus abiem ūkininko laukan, šis skundėsi, kad dėlei 
giedros javai nebetarpstą. Netoli nuo šio lauko buvęs kal- 
nas, kurio viduryje buvus duobė. Ukininkui savo gailestį 
apie javus pasakius, nuvedė jį Perkūnas ant kalno ir 
klausė, ką jis duobėje mMatąs. Ūkininkas atsakęs: „Nieko", 
bet Perkūnas sakęs: ,,„Aš matau duobėje vandens.“ Tada 
ūkininkas dar kartą pažiūrėjo, ir tikrai, duobė buvo pilna 
vandens, kurs, pakilęs iki krašto, pradėjo per jį tekėt ir 
ūkininko lauką aplieti. Ukininkui atsikreipus į palydovą, 
tas buvo pradingęs, bet iš vandens jam šūktelėjo balsas: 
„Tark Perkūnui ačiū.“ Ūkininkas išpildė, kas buvo balso 
sakyta. Kaip tik laukai užtektinai aplieti buvo, vanduo 
nusekė ir duobė buvo vėl sausa, kaip ir pirmiau.“ 

„Vienam vaikinui, prisikirtus girioje medžių, atgalios 
grįžtant, nulūžo dyselys, ir jis grįžo girion ieškotų dyse- 
liui medžio, Ir sutiko senį — o tai buvo Perkūnas. Jisai 
klausė: „Ko ieškai girioje?“ —, Ieškau dyseliui medžio.'— 
„Eik prie vežimo, — sako Perkūnas, — paimk dyselį, sudėk 
jį kaip nulūžęs ir pasakyk: „Dievaičio vardan stokis“, ir 
turėsi sveiką dyselį, ir kaip tik reikės ką daryti, kalbėk 
taip, o bus padaryta.“ Ir taip buvo, ką norėdavo, taip ir 
darydavo" (M. Davainis-Silvestraitis). 

Perkūnas labiausiai pyksta ant velnių, žynių ir raganų. 
Ar ir senovės lietuvių tikyboje buvo manyta, kad Perkū- 
nas privaląs persekioti išimtinai velnius, kaip dabar lie- 
tuvių mitologijos padavose pasakojama,— tikrai nežino- 
ma, taktas yra tas, kad yra daugybė pasakų apie tai, kaip 
koks medinčius šaulys nušauja — panašiai graikų šviesos 
dievaičiui Apolonui, kurs šaudė sidabro kilpiniu įvairius 
blogumus ir todėl 4oyvootoč0c [argyrotoksos] vadinamas, — 
sidabru velnią, kuris, pasivertęs vokietuku, šunimi, ožiu, 
katinu, juodvarniu, slapstydamasis nuo Perkūno, lenda po 
akmeniu, į medžių dreves arba duobas ir t.t. ir už ką iš 
Perkūno dėkingystės ženklan gauna dovanų kulipkų, 
šruotų, parako, ir tada jam labai sekasi medžioti. Šitos 
pasakos įsivaizdena Perkūną, kaipo velnių persekiotoją, 
dailaus, augaloto, rudbarzdžio vyro pavidalo, vilkintį žalia 
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mandiera, ant galvos su raudona kepure, arba mėlynais 
rūbais, apsijuosusį žalia juosta su opšro krepšiu ant pečių 
ir dvivamzde muškieta rankoje. Kitos tos rūšies pasakos 
vadina jį senuku, seneliu, sako, jis esąs juodas žmogaus 
pavidalo vyras, arba vėl toks didelis, kad galva siekiąs 
debesių (B). 

Apie velnio persekiojimą — latviai sako: ,„„Pehrkons 
johdu dzenn“ =Perkūnas velnią gena — seniausią pasaką 
randame pas M. Pretorijų, rašiusį apie 1671 m. Nadruvie- 
čiai Prūsuose, anot jo, vadinę Perkūną dievaičiu kaž' 
egoxnv [eksochėn] arba dievu, dievaičiu — „ein Gott", „ein 
Sohn Gottes“ — ir tvirtinę, kad Perkūnas tik tada į namus 
trenkiąs, jei juose būnąs aitvaras; jeigu į jį pataikąs, tai 
namus uždegąs, o jei nepataikąs, tai namams nieko ne- 
kenkią. Aitvaras — kaipo velnias —tik todėl Perkūno 
mušamas, kad jis su žmogumi užsidedąs ir kadangi jis 
dėlei žmogaus baudžiamas, tai jis jam atkeršydamas na- 
mus uždegąs. 

Dabar prisižiūrėkim kitoms pasakoms apie Perkūną ir 
velnią. 

„Vienas medinčius, eidamas paupeliu, pamatęs bukį 
(velnią) vandenyje besimaudant. Atsiminė jisai turįs si- 
dabrinį guziką savo mandieroj, nes tik sidabru, sako, 
galima velnią nušauti. Tuojau jis tą guziką išpjovęs su- 
lenkė biskį, kad lįstų į muškietą, ir — kaip plumters — 
bukutis dingte dingo, tik smala išsiliejo. Eina sau tas me- 
dinčius tolyn, sutinka kitą dailų, augalotą vyrą su ruda 
barzda, taipogi medinčių. „Ačiū tau labai žemai, — sako 
rudbarzdis, o tai buvo Perkūnas, — kad tu man tą velnia- 
palaikį nušovei! Aš jau devinti metai jį vaikau— ir ne- 
galėjau sugriebti.“ Perkūnas davė tam žmogui kulkų, 
šruotų ir parako; tas žmogus paskui šaudė šaudė ir nie- 
kad nepabaigė“ (B.). 

Slanimo paviete tarp gudų yra likę keletas lietuvių 
apgyventų kaimų, kurių bjauriai sudarkyta slavizmais 
tarme užrašyta kelios pasakos, kurių dvi apie Perkūną. 
Viena jų šitokia !š, 

„Lesniks vaikščioj po girą ir žiūrė pi sturus, kad vaikš- 
čioja čertas (savo dukas). Ir (u)žedinija kmora. Tai anas 
jėme guziką išarde i(š) savos čujkos ir išbruko strelbą 
ir ustrėlino čertą. Tai jam apsisake iš dangaus, kad būsi 


Iš Mitteilungen der litau. liter. Gesellschaft IV, p. 173. 
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tu česlyvas Divip, kad tu dar visa dovalnas už tai, kad 
tu jį uždaužei. Ba as (t. y. Perkūnas) pa septynelius metus 
gaudau, da negaujau ir ne možna bit man jį uždaužti. 


nuėjo savo keliu Perkūnas. Tam žmogui dabartės baisiai 
sekėsi medžioti! Jam muškietą nereikėjo nė provyti! Bū- 
davo, į ką užsimanys šauti, tas sukrisdavo ant žemės! 
Taip dabar per ilgą laiką nusibodę jam, nepažiūrėjus į 
muškietą; pažiūrės į vidų — randa tik žiupsnį suodžių... 
Ale potam ir medžioklė jam jau kiaurai nesisekė“ (B). 
„Vieną kartą labai liję, griaustinis griovęs, žaibai plie- 
kę. Medinčius, per girią eidamas, palindęs po kokiu di- 
deliu medžiu ir stovįs. Kaip tiktai žaibai supliekią, griaus- 
tinis nugriaunąs, tuoj šis ir išgirstąs, kad kasžin kas mėg- 
dąsis: „Ve, ve, ve." Toliaus žmogus žiūrįs, kad ten medyje 
buvus drevė, tai katinas iš tos drevės, vis iškišdamas gal- 
vą laukan po kožno nugriovimo, ir mėgdąsis. Tas medin- 
čius užsiprovijęs savo muškietą su sidabru, o katinas tuom 
tarpu išlindęs iš drevės mėgdytis, šis kaip šovęs, tas tik 
suteškėjęs! Tuoj griaustiniui apsistojus, oras išsiblaivė, 
ir medinčius einąs namon. Beeidamas sutikęs tokį senuką, 
tas jam ir sakąs: „Tai dėku! Kad tu tą mano neprietelių 
nušovei; aš jį atsivariau iš trečios karalystės, o vis ne- 
galėjau prisitaikyt užmušti. Tai dabar še aš tau duosiu 
tris kulipkas, tai tu su tom kad ir kasžin kas būtų stip- 
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riausias, didžiausias, pasidėk ant savo delno, papūsk, ir 
tuoj to nebeliks.“ Tai tas medinčius taip išmėginęs: buvęs 
labai didelis aržuolas, tai šis, pasidėjęs ant delno vieną 
kulipką, papūtęs, ir medis išėjęs į mažiausias plaskotas — 
sudraskytas tapęs! O tiedvi kulipki jis pasidėjęs kasžin 
kur kokioj bažnyčioj dėl apsigynimo“ (B.). 

„Avižus iš Pažuižų, Ragainės pav., pasakojo. Senovės 
laikuose nekuriam medžiotojui bemedžiojant, didė per- 
kūnija iškilo, o jis pamatė prie didžio akmens mažą rau- 
donai rėdytą vyrytį su žalia kepure, kursai, Perkūnui 
trenkiant, po tuom akmeniu pašoko ir, po nusigarsėjimo 
vėl iš po akmens išlindęs, prieš perkūndebesį pasityčiuo- 
damas, pasitursinęs subinę rodė, o vėl išlindęs perkūnijai 
subinę rodė. Taip vis besikaitant ir tam vyryčiui prieš 
perkūniją vis besityčiuojant, medžiotojis įsipykinęs išsi- 
ėmė sidabrinį pinigą, tą jis suskaldęs ir į vamzdį įbėręs, 
pūčką išprovijęs ir, vyryčiui pasitursinus, ant to pamie- 
rijęs, jį nušovė ir, prie akmens nusiskubinęs, ant tos vie- 
tos, kur vyrytis perkūnijai tyčiavos, tikt smalos klanelį 
rado. Apsidairęs pamatė dabar jisai nekurį senuką, jau 
prisiartinantį ir tariantį: „(O tai tu jį veik Nnušovei!“ — 
„Na je, aš jį nušoviau“,— atsakė medinčius. „Ale kam tu 
tai darei! — sakė senukas.— Aš jį jau septynias mylias 
atsivijau, o jam nieko nedariau; daugiau taip nedaryk — 
į žmogų neturi šaut... Štai aš tau parako duosiu, nuo to tu, 
tik porą grūdelių įdėjęs, kožnąkart pataikysi, ale į žmogų, 
minau, nešauk!“ Tas senuks buvęs Perkūnas. Po to tas 
medžiotojis jau kelis metus didžiausioje laimingystėje su 
tuo paraku medžiojęs buvo. Kartą jis, su nekuriuom žmo- 
gumi didei susipykęs, su minėtuoju paraku pūčką už- 
provijęs, ant jo pamierijęs, padirgė, ale ne savo prieši- 
ninką, bet save patį nusišovė“ (Vilius Kalvaitis). 

„Buvo kitąsyk taip sau medinčius. Jis vieną dieną išėjo 
medžiot zuikių. Diena buvo graži, saulėta, karšta, kad nors 
ir marškinius padėk! Jam besisukinant po krūmus, pra- 
dėjo iš vakarų lyg kad griausti; pradėjo vėjuks pūsti, 
lyt; žmogus pasistojo po aržuolu, o nelabai toli iš priešais 
buvo didelis akmuo. Jam bežiūrint, iš kur ne iš kur ant 
akmens atsirado vokietuks ir šoka kazoką. Sužaibavo — 
šmakšt po akmenu pasilindo ir kiūto; griaustinis pargrio- 
vė, jis vėl ant akmens šoka kazoką. Taip vienąsyk, ant- 
rąsyk. Medinčius sumislijo, tik čia negeruoju jis taip 
šokinėja, ar ne velnias tiktai, ir, išsiėmęs iš kišenės si- 
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dabrinį pinigą, įsidėjo į muškietą, ir, kaip tik velniuks 
užšoko ant akmens, jis pacieliavojęs jam tiktai — dzykt! 
ir iššovė — velniūkštis keberėkšt! išvirto, ir pasiliejo sma- 
la. Po valandos apsišvaistė dangus; medinčius, grįždamas 
namo per krūmus, susitinka kitą medinčių, tokį jau didelį, 
kad galva ligi debesių. Priėjęs tas didysis medinčius prie 
šito, sako: „Dėkui tau, brolau, kad tu nušovei tą velniūkštį; 
jau čielą vasarą kaip aš jį vaikau ir niekaip negaliu nu- 
šaut per tą akmeną." Atsisveikindamas didysis medinčius 
davė šitam ragelį parako ir keletą kulkų ir pasakė: „To 
parako ir kulkų užteks tavo amžiui, ir nė vienas šūvis 
neis pro šalį, kaip aš Perkūnas esu." Kaip jis tai pasakė, 
tai žmogus suprato, su kuom šnekėjo“ (B). 

„Sykį Budavonės !? girios sargas su muškieta išėjęs į 
girios kraštą nuo Vaisbūniškių. Ale, sako, ateina debesys 
iš kampo vakarų; jis, bežiūrėdamas į tą debesį, pamatė: 
po Vaisbūniškių lauku iš po akmens išlenda toks mažas 
vokietuks ir tupi ant akmens. Tas debesys tuoj pakilo, 
ėmė griaut, žaibuot; kaip tik sugriauja, tas vokietuks — 
po akmeniu, kaip nustoja griovę, tas vėl ant akmens ir 
rodo subinę. 

Tas sargas turėjęs sidabrinę sagutę, jis ją sudaužė ant 
akmens, užtaisė muškietą, supylė tuos sidabro šmotukus, 
kaip tas vokietuks subinę ištempė prieš debesį, tai jis jam 
kaip rėžė, tai, girdi, net akmuo smala apsiliejo. Eidamas 
toliau pagiriu žiūri — ateina toks senis; sako tas senis: 
„Tai jau Nnušovei tą Mano priešininką." Sako: „Jau“.— 
„Tai dėkui tau, ką tu jį nušovei; aš jį septynias mylias 
atsivijau, o nieko negalėjau padaryti! Už tai, ką tu man 
tokią geradėjystę padarei, tai aš tau duosiu parako — biskį 
įpilsi į Muškietą, o ką pamislysi, tą nušausi, ale į žmogų 
niekad nemislyk šauti.“ Tas senuks nuėjo, o tam medin- 
čiui kelis metus labai sekėsi šauti; o kaip kitąsyk prie 
baudžiavų buvo Pagerniavėj*? labai bjaurus akamonas, 
tie baudžiauninkai visi sudėjo jam po auksiną, kad jį, 
kaip jis atjos pas girią, nušautų. Taip sykį jis atjojo pas 
baudžiauninkus — jis pamieravo jį šaut, tai ne jį nušovė, 
ale pats save" (B.). 

„Vilkaviškio paviete, Gražiškių parapijoj, Vidgirių 
girioje, buvo sargas. Ale sykį tas sargas, bevaikščiodamas 


19 Bartninkų val., Vilkaviškio apskr. 
20 Ten pat. 
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po girią, išėjo į Graužinių kraštą, o iš vakarų pakilo de- 
besys su griausmu. Ale jam bestovint, susyk iš po akmens 
iššoko toks vokietuks ir šoka ant akmens, Ale tas sargas 
mislija: „Kas čia būtų, čia ne kitaip, kaip čia velnias 
šoka.“ Jis įsidėjo į Muškietą sidabrinį pinigą, o pamiera- 
vęs kaip davė, tai tik smMala ant akmens pasiliejo. Jis, 
nuėjęs toliau į girią, patiko tokį vyrą didelį su ruda barz- 
da, sako: „Tai dėkui tau, ką tu mano nevidoną nušovei; 
aš jį visą vasarą negalėjau iš po to akmens iškrapštyti; 
už tą geradėjystę aš tau duosiu šruotų ir parako, kad tau 
užteks, iki tu gyvas būsi, ir tau joks šūvis nenueis tuš- 
čiom, tikėk manim, kaip aš Perkūns esu.“ Tas sargas to 
parako neišbaigė, pakol gyvas buvo, ir niekad tuščiom 
šūvis nenuėjo“ (B.). 

„Vienas kaimietis ėjo mMedžiot girion, tuomet kilo 
audra ir lytus. Palindo jis po egle. Arti jo Perkūnas taip 
trankė, kad jis beveik pastovėt negalėjo. Tuo tarpu patė- 
mijo, kad iš po išvirtusio medžio išlindo ožiuks ir rodo 
liežuvį Perkūnui. Pažinęs, kad tai ne ožiukas, bet velnias, 
išsuko šruotus iš muškietos ir įkišo dvi sidabro grivini 
(20 kap.) ir nušovė tą ožiuką. Nuėjęs pažiūrėt, ar geras 
jo kailis, rado smalos gorčių. Tuo tarpu ateina Perkūnas, 
mėlynais apsirėdęs rūbais, apsijuosęs žalia juosta su Opš- 
raus krepšiu, dvivamzde muškieta ir sako: -,„Labai ačiū, 
7 metai, kaip šaudau ir negaliu užmušti. Už tokią malonę 
ką gi aš galiu duoti?“ Tai davė tam kaimiečiui parako 
pakelį: ,Šaudydamas šituo paraku, dėk pusantro grūdelio; 
kitą kartą pasitaikius, nemušk ožiuko“ (M. Davainis-Sil- 
vestraitis). 

„Tūlas medėjas išėjo medžiot girion. Vaikščiojo vaikš- 
čiojo ir paklydo. Tuo tarpu pakilo audra su žaibais ir 
griausmais. Medėjas pasislėpė po egle. Čia stovėdamas 
pastebėjo, jog, kaip tik Perkūnas trenkia, tai iš medžio 
duobos išlenda velniukas ir rėkia taip, kaip ožys mMėg- 
džioja. Medėjas užtaisė savo muškietą škaplieriais. Kaip 
tik Perkūnas trenkė, tas velnias ėmė lįsti ir kaip ožys 
bliauti, tas ir šovė. Iš duobos išpuolė dublės (viduriai), ir 
Perkūnas trenkė į jas. Nustojo liję, šaulys, radęs kelią, ėjo 
namon. Pakeliui pamatė juodą žmogų, — o tai buvo Per- 
kūnas, — kurs jam tarė: „Ačiū tau labai žemai; 15 metų 
vaikiausi velniuką ir negalėjau jo užmušti; tu man pa- 
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dėjai jį užmušt. Už tat aš tau duosiu žatrų (šruotų) ir 
parako ragą, nereikalausi niekados jų pirkti“ (M, Davai- 
nis-Silvestirailis). 

„Buvo toks gaspadorius, jis turėjo du sūnų; viens 
buvo linkęs prie gaspadorystės, o antrasis turėjo baisų 
norą prie medžioklės, dėl to tėvas jam jo amatą ir negynė. 
Pirko jam tėvas muškietą gerą, ir, būdavo, jis vaikščioja 
ir gaudo laukinius žvėris ir paukščius. Ale sykį jam be- 
medžiojant pagiriais, pradėjo kilt debesys ir ėmė griauti; 
pakilo zuikis, jis jį pašovė, o tas zuikis ant trijų kojų — 
į girią, jis paskui tą zuikį: tas zuikis jam ten kur užsi- 
slėpė. Jis, to zuikio beieškodamas, atėjo prie tokio didelio 
aržuolo, pakelia galvą aukštyn, žiūri — tam aržuole skylė, 
o iš tos skylės išlindęs šuniuks ir kraiposi: kaip tik su- 
žaibuoja, sugriauja, tas šuniuks šmakšt į skylę, kaip nu- 
stoja griauti, tai vėl iš skylės išlenda katė ir tamposi 
prieš debesį, kaip tik sugriauja, tai ta katė šmakšt į skylę, 
kaip nustoja griausmas, tai vėl išlenda juodvarnis ir plez- 
dena sparnais, kaip tik sugriauja, tas — į skylę. Dabar 
jis žiūrėjo žiūrėjo, mislija: ką čia daryti? Jau jis Mato, 
kad tai velnias mėčijasi prieš debesį, o jau jis buvo gir- 
dėjęs, kad su sidabru gali velnią nušauti. Jis kišeniuj 
turėjo sidabrinę timpą: jis ėmė tuoj į burną, su dantimi 
sulankė, įsidėjo į muškietą ir laukia. Ale iš tos skylės 
išlindo katė; jis pamieravęs kaip davė, tai tik smala pa- 
siliejo! Nuvėjo debesys, nusipagadijo, jau jis eina iš girios. 
Patiko tokį senuką su muškieta; sako tas senuks: „Dėkui 
tau, vaikeli, ką tu tą mano nevidoną užmušei, aš jį vai- 
kau jau kelinti metai, o vakar aš jį atsivijau net iš Pran- 
cūzijos į tą girią, ir vėl čia į to medžio skylę įlindo, ir 
nieko negalėjau su juom paveikti. Už tai aš tau, vaikeli, 
duosiu šitą muškietą, kad ką tu pamislysi, tai ir nušausi, 
o kad prieš tave stotų didžiausia galybė karališkų karei- 
vių, tai ir vienu šūviu nukirsi visus.“ Tas medinčius pa- 
dėkavojo tam senukui už tą jo dovaną; tas senuks nuvėjo 
sau, 0 tas medinčius mislija sau: „Kad aš dabar turiu ši- 
tokią muškietą, ką gi aš veiksiu čia su ja? Eisiu į svietą 
vandravot.“ Parėjo namo, atsisveikino tėvus ir brolį ir 
iškeliavo. Ėjo ėjo, nuvėjo į tokią kunigaikštystę, nuvėjo 
į to kunigaikščio miestą: užėjo į vieną karčemą, kaipo 
keleivis ten apsinakvojo. Ten jam bešnekant, tas šinko- 
rius sako: „Pas mus, mūsų kunigaikštystėje, viskas būtų 
gerai, ale kad čia toks ir toks karalius jau baigia mūsų 
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kunigaikštį mušt, jau visai baigia kareiviją."— ,,N'ale kas 
tai tam jūs kunigaikščiui, kad jam taip nesiseka? Aš tą 
karalių viens apkariaučia.'—,,Na, ar tu galėtum taip va- 
javot?"—,,„Galėčia.“ Tas šinkorius tuoj davė žinią, kad 
atsirado keleivis, kurs norėtų padėt kunigaikščiui pamušti 
neprietelių; tas kunigaikštis pavadino tą keleivį ir klausia 
jo: „Ar tu galėtum padėt man pamušti neprietelių?“ Sako: 
„Galėčia“.—,,Jei tu man padėtum, tai tu galėtum būti ma- 
no žentu.“ Ir tuoj iškeliavo prieš neprietelių. Ano kara- 
liaus kaip stovėjo daugybė kareivių, jis iš tos muškietos 
kaip šovė, anie visi neprieteliai — negyvi! Dar tas kara- 
lius surinko stiprybę savo, atėjo, stojo priešais — tas vėl 
visus nuskynė. Matydamas karalius, kad jau tik vienas 
liko, pasidavė gyvas į jo rankas. Po tų muštynių tuoj jis 
apsiženijo su to kunigaikščio dukteria ir valdė abi žemes. 
Toliau parsikvietė savo tėvus ir laimingai karaliavo su 
taj muškieta" (M.D.-S.). 

„Vienas žmogus rankiojęs girioj sausų šakų malkas. 
Tuom tarpu dangus pradėjęs niauktis ir debesiai, vėjo 
nešami, padangėmis traukti. Žmogelis, prisirinkęs pundelį 
malkų, norėjęs jau namon grįžti, ale dirsters į užpakalį, 
žiūri — dailus, švariai apsirėdęs vokietuks pro kelmus 
slankiojąs ir dairąsis, kur būtų jam smagiau pasikavoti. 
Neužilgo žmogelis mato, ateina su muškieta ant peties 
rudbarzdis vyras medžiodamas. Vokietuks, pamatęs me- 
dinčių, tik šmikšt ir pasislėpė į išpuvusį viduryje medį, 
kuriame iš viršaus buvo tik skylutė nuo išpuolusios šakos. 
Bet velniūkštį medinčius jau buvo užžvelgęs; jis pasi- 
šaukė tą žmogų ir sako: „Visą dieną sekioju paskui šitą 
bjaurybę ir negaliu jį sustverti; aš tau duosiu kasžin ką, 
tik tu užkalkie šitą skylutę su atbulu vagiu.“ Žmogus iš- 
pildė, ką medinčius įsakęs buvo, ir tas iš akių išnyko. 
Po valandėlės žmogus girdi: tik nutarškė, nutarškė, nu- 
dardėjo — trinkt trinkt! —ir medis į smulkius šilpulė- 
lius išlakstė, tik smala pasiliejo“ (B.). 

„Sykį vienas ūkininkas pėtnyčioj priešpiet, pasiėmęs 
tarnaitę ir bradinį, nuvėjo į savo šioželką žuvų pasigauti 
pietums. Ale jam begaudant, pakilo juodas debesys ir 
pradėjo griauti; jiedu paliovė gaudę, išsiplovė bradinį ir 
jau eis namon, ale atsisuka toj tarnaitė į užpakalį, žiūri, 
kad už jos stovi vokietis. Ji persigandus stūmė tą vokietį; 
į tą sykį sužaibavo ir trenkė į tą vokietį — tik smala pa- 
siliejo, o tą tarnaitę ir pritrenkė. Matydamas ūkininkas, 


43 


kad jau ji negyva, tuoj jis pasiėmė spatą, iškasė duobę, 
tą mergą užkasė iki pažastų: girdi, prabuvo toj merga 
kokią valandą žemėj ir atgijo“ (B.). 

„Senovėj, kada daug velnių valkiojosi ant žemės, vie- 
na ūkininkė nuvėjo iš upės žąsukų parginti, nes pakilo 
baisus debesys. Kada ji atėjo prie vandens, pakol ji tas 
žąsis iš vandens išvaikė, jau debesys artyn užtraukė. Ale 
jai besivarant nuo tos upės, žiūri — atbėga toks juodas 
ponaitis ir sako: „Kur man bėgt, kur man dingt? Neturiu 
kur pasidėti!" Toj moteriškė persigando, o tas juodasis 
vėl rėkia didžiu balsu: „Kur man dingt?“ O ta moteriškė 
atsipeikėjus sako: „Kad neturi kur pasidėti, tai lisk į šitą 
upę..." Tas ponaitis kaip tik spėjo į upę, tuoj — sugriovė, 
sužaibavo, tai kad trenkė Perkūnas, tai net vanduo iš 
upės išsiliejo ant krantų; potam jau daugiau ji nieko 
nematė“ (B.). 

„Vienam žmogui?! bemedžiojant su strielba, pradėjo 
lietus lyt; anas, beeidamas namon, priėja ing ežerų ir 
pamatė plaukant untį; tad tas žmogus, prisimušįs sava 
strielbų, šovė kelius kartus tų untį, bet ana po kožnham 
iššovimui paroda tam žmogui vuodegų ir vėl sav plaukia. 
Ant galo tas žmogus dasimislija, jog ton untė neyra 
tikra untė, bet velnius; ir anas primušė savo strielbų 
su sidabrini pinigu ir šovė ing tų untį; paskui, kad anas 
si tų untį iš undenia, tai pamatė, kad ne untis, a 

atė." 

Anot lietuviškų pasakų apie Perkūną ir velnius, pas- 
tariejie taip esą griausmo dievaičio įbauginti, kad jie per- 
sekiojami kur tik įmanydami ir galėdami nuo jo slapstosi. 
sitai tezei paaiškinti galima paduoti dar sekančias pa- 

sakas. 

„Į kokios tai moteriškės grintelę įbėgęs toks ponaitis. 
Ji padavus jam kedę sakydama: „Prašau ponaičio atsi- 
sėsti.“ Jis padėkojo ir tarė: „Žinai ką! Išnešk tą kedele 
laukan ant kiemo.“ Kaip tik ji kedę išnešė, tuojau Per- 
kūnas ją suskaldė. Tas ponaitis buvo velnias. Perkūnas 
norėjo jį suplėšyt, bet jis, kaip tik išgirdo Perkūną griau- 
jant, ėmė bėgt ir įbėgo į grintelę, kad jo neužmuštų. O 
tą kedę jis todėl liepė išnešti, kad Perkūnas trenktų ne 
į grintelę, bet į kedę. Paskui pakilo vėtra, ir velnias din- 
go" (M. Davainis-Silvestraitis), 


| Traupio Ukmergės apskr. tarmėje: Mitteilungen der litauischen 
liter. Gesell. IV, p. 173. 
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Kita Slanimo pavieto lietuvių pasaka apie Perkūną 72; 

„Karale bit sunus, anas jėmMe kaplonų tris ant cietos 
naktis čitot. Dašitoj, kadi per dvidešimt pirmus metus iš 
kmoros uždaužt Perūnas sūnų. Ir ėmė jo bočis tokį iš 
vino akmeno išmuravot sklepų an septinų sėksnų ir ten 
pastate kreslą. Tep, kap atajo ti pirmie meatai, bočas 
sako ant sunaus: „Eik tana sklepan, tada Perūnas neuž- 
dauš tavi.“ O anas atsaki boču: „Neisu, kali aš būsu 
gadnus, tei aš ir eisu ant kalno; uždauš, kali man bus 
smertis.“ Ir ėjo sūnus ant kalno dievo melstis. Jėme ran- 
kuos ksiončką ir išajo ant kalno. Tana čisan išej kmora 
tamsi, toj kmoroj užej bura, ir Perūnas dauže tena skle- 
pan ir ten sklepe kreslą pakule ir tą sklepų ant septinių 
sieknų pakul čista. Kad dauže Perūnas, iš po kmoros išajo 
žmogus tep, kap ponas, ir pasake jam (karale sunu), kad 
busi tu šimtų meatų už tai, kad tu neij sklepan.“ 

„Vienas žmogus, ardamas lauką netoli nuo Raudelių 
ežero, Matęs velnią pakrančiais besivalkiojantį. Po pietų 
iškilo debesys ir pradėjo lyti; tas Žmogus užsimanė dar 
po luotu, ant kranto gulinčiu, nuo lytaus pasikavoti. Jis 
dabar lis po tuom luotu, ale tik strakt! iš po luoto iššoko 
vokietukas. Tas žmogus klaus: „Iš kur tu esi?“ —, „Aš 
parėjau iš Anglijos“, — atsakė vokietukas ir dingte dingo 
iš akių" (B.). 

„Gudžiuos (Būdviečių par.,, Ragainės pav.) šienavimo 
laiku žmonėms prie upės šieną begrėbiant, užkilo skaudi 
perkūnija su lytumi; grėbikai, dėl lytaus po šieno kupe- 
tomis sulisdami, pamatė visai nuogą juosvą kūdikį atbė- 
gantį ir raudulingai bešaukiantį: „Kur bėgsu, kur dingsu, 
kur bėgsu, kur dingsu?“ Grėbikai, numanydami, kas tas 
per viens, sakė: „Šok į vandenį." Tam nusidavus, Perkū- 
nas tuom žyg paskui į vandenį įtrenkė“ (Kalvaitis). 

„Banaitienė iš Paskalvių, Ragainės pav., sakė. Senovėj 
labai tankiai piktosios dvasios pasirodydavo, dabar tokie 
pasirodymai jau kuone į užmiršimą parėjo, kadangi per- 
kūnija jas jau kuone išbaigus yr. Dar jaunystėje kartą 
perkūnijai užkylant, aš, iš ežero antyčius namon vary- 
dama, pamačiau grabėj atbėgantį vokietuką, kursai, nors 
kepurę su plunksnų puokšte užsistatęs turėjo, ale tačiau 
kai mažas kūdikis verkė; aš, ranką ištiesus, vadinau jį 
artyn, nes norėjau jį iš grabės ištraukt ir drauge pasi- 


22 Mitteilungen der lit, liter. Gesellschaft. IV, p. 172—173. 
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imt, tas ale neklausė. Man antyčius ant kiemo vos už- 
varius, supyškėjo perkūnija į tą vaikiną, ir jis buvo ša- 
lin“ (V. Kalvaitis), 

„V. Bastiks iš Preilos (Nidos parap., Klaipėdos pav.) 
apie nekurį savo pritapimą tarė. Apie 1893 metus Man su 
merga bei dviem kaimynais mėnesienoj į Jūrę lašišų žve- 
jot išėjus ir jau ant Jūrės su laiveliu, kurį anapus Kopų 
prilaikėm, beplūderuojant, užkilo didė vėtra su skaudžia 
perkūnija bei lytumi: atsirado egiptiška tamsybė, kuri, 
vien nepaliaujančiais žaibų plakimais trikdinama, jau visai 
apie laivelį sukos. Mes skubinomės nuo vandens žemyn 
kraštą atsieke, o laivelį ant kranto užvilkę, apvožėm dėlei 
užūksnio. Vos atsidvėsę nuo išgąsčio, pamatėme vokietu- 
ką su balta krūtine prie mergos jau tik plaštakos atstume 
bestovintį, ale kai vėl sužaibavus į jį trenkė, tai visai 
siera pasmirdo — merga apnyko, o to velniūkščio vietoj 
vien plokelis smalos liko“ (Kalvaitis). 

„Kraupiškėj, Ragainės pav., nekurio ūkininko dvi duk- 
reli ant pievų šieną grėbė, ale perkūnijai užkilus jiedvi 
namon skubinos. Tėtatis, jų jau didei laukdamas ir per 
langą jiemdviem priešais žiūrėdamas, jiedvi viršutinius 
kedelius pasikėlusias išvydęs, paskujosios sterblėje pama- 
tė raudoną vyrytį, berods, dukrelė tą netėmijo, nors ji 
bestrūnydama savo seselę vos pasekė; ale žaibai jau ne- 
paliautinai apie jiedvi plakė. Tėvs, tai vislab matydamas 
ir vos prišaukt galėdams, šaukė: ,„Mergos, paleiskite ke- 
delius!" Jiedvi, tai nugirdusios, ypačiai paskujoji, akių- 
mojoj tėvo balso paklausius, kedelius paleido: tame mirks- 
nyje tas raudonjekskis iš kedelio tiesiog į šalia stovintį 
gluosnį įšoko, o Perkūnui su žaibais į jį šaujant, jis 
smala susileido, kuri šalia gluosnio matoma buvo, o mergi 
dvi laimingai namus atsiekė“ (Kalvaitis). 

„Rasių dvare, Vilkaviškio apskr.,, Bertininkų parap., 
rugiapjūtės laiku, po pietų užėjo didelis debesys su lytum 
ir griausmu. Vieni darbininkai sulindo į rikes, kiti šen, kiti 
ten, o dvi mergos, pasikėlusios andarokus, bėgo namon į 
dvarą, o dvaro užveizdėtojas stovi, laikydamas už kamanų 
arklį po kupeta šieno nuo lytaus. Ale jis pamatė, kad 
paskui tas mergas bėga juoda katė ir taip skubiai veja, 
kad tik greičiau davyti, o davijus užšoko vienai, paskui 
einančiai, į atlanką. Dabar jis žiūri, kas čia bus iš to. 
Ale tik ta katė užšoko, taip ėmė apie tas mergas žaibai 
plakti. Jis, pajutęs, kad gali čia būt su jom negerai, tuoj 
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sėdęs ant arklio — vyt jas ir rėkt: ,,Mergos, paleiskit an- 
darokus!“ Tos išgirdo rėksmą, atsigrįžo atgalios pažiūrėt, 
kas tai čia rėkia: pirmutinė pamatė, kad antros atlankoj 
juodas katinas su raudonom. akimi; tos mergos nusigan- 
dusios andarokus pasileido. Tas katinas išpuolė, o išpuo- 
lęs tuoj nubėgo ir įšoko į medį — o Rasių lauke pilna 
visur Medžių. Taip su sykiu tik sužaibavo ir trenkė Per- 
kūnas į tą medį, kad tas medis net į šipulius sulakstė“ (B.). 

Sako, jog velniai seniau daug dažniau rodęsi žmonėms 
negu dabar. Seneliai pasakoja, kad kaip jie, būdami dar 
piemenimis, ridinėdavo kartais ripkas, tai nušoks, būdavo, 
velniukas nuo tvoros ir prašosi leisti jam kelis sykius pa- 
risti. Tokioj senovėje panorėjo vienas žmogus vesti, bet, 
būdamas neturtingas ir turėdamas prie savęs didelę šei- 
myną, negalėjo nė kokiu būdu išpildyti tą savo norą, 
kaip tik eidamas svetur ant uždarbio. Išėjęs ant vieškelio 
netoli' savo namų, susitiko su velniu. Velnias atsiliepė 
tuojau į žmogų: „Kurgi dabar eini?“ —, „Einu ieškoti už- 
darbio. Norėčiau pačią vesti, bet neturiu kuo pradėti gy- 
venimo", — atsakė nuliūdęs žmogelis. Velnias klausė to- 
liau: „(O kiek tau reikėtų pinigų?" — „Pradžiai reikėtų nors 
kokie dvidešimts rublių gauti." — „Cha cha cha! — nusi- 
juokė velnias.— Aš tau visą pūrą sidabrinių duosiu, tik 
tu už tai turi pakviesti Mane ant tavo vestuvių.“ Bet, 
pamatęs, kad žmogus, išgirdęs tuos žodžius, stovi nusimi- 
nęs, ramino jį, prižadėdamas nereikalauti nuo jo greitai 
pinigų. „Atiduosi,— sako, — kada galėsi, kada prasigyven- 
si — aš galiu laukti." Ir įdavė velnias žmogui visą maišą 
sidabrinių pinigų. Žmogus, paėmęs pinigus, pagrįžo na- 
mole, nors ir linksmas, bet ne visiškai smagus: nežino 
pats, ką su velniu daryti, taip jam nerodėtų tokis svečias 
kviesti ant savo vestuvių. Gerai apmanęs, nuėjo pas ku- 
nigą ir apsakė jam savo rūpestį. Kunigas pamokino, kaip 
reikia su velniu kalbėti. Atėjus vestuvių laikui, žmogus 
vėl nuėjo ant vieškelio ir, susitikęs ten velnią, kvietė jį 
pas save ant vestuvių. Velnias klausia: „Kas bus piršliu 
per vestuves?" —,„Piršliu bus pats Dievas“, — atsakė žmo- 
gus. „Tai geras senis, — atsakė velnias, — mes su juo gerai 
pasižįstame; malonu bus su juo pasimatyti. Bet kas bus 
svočia?" — ,„Svočia bus Motina Švenčiausia." —,,Ir toji Man 
gerai pažįstama, pusėtina moteriškė. O kas gi bus broliais, 
pamergėmis?“ — klausė vėl velnias. Žmogus išskaitė visus 
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šventuosius, angelus, arkangelus, o velnias vis sakosi gerai 
juos pažistąs ir vis džiaugiasi su jais pasimatysiąs. Pa- 
aliaus velnias užklausė dar sykį: ,„(O kas bus muzikantu?" 
ogus, matydamas, jog visas kunigo pamokinimas išėjo 
niekais — jis velnio nuo vestuvių nė kiek nenubaidė — 
valandą pamąstęs, atsakė: „Į muzikantus prašiau Perkū- 
ną." — ,,„Perkūną! — sušuko pašokęs velnias.— Kam gi tu 
ji prašei? Nėra dar septynerių metų, kaip jis mane trenkė 
ir taip sumušė šoną, jog dar iki šiolei šlubuoju. Ne, dėkui 
tau, su Perkūnu nenoriu matytis, nelauk manęs per ves- 
tuves. O pinigus, kaip galėsi man atiduoti, atnešk į tą 
mišką ir pašauk: „„Bauke, Bauke!“ Tai aš atbėgsiu jų at- 
siimti." Žmogus linksmas, kad jau tokio svečio jam ant 
vestuvių nereikės laukti, pagrįžo namole ir vedė pačią. 
Bet velnio pinigai labai jam rūpėjo ir neduodavo ramiai 
jam gyventi; todėl jis dirbo sunkiai, idant kaip nors grei- 
čiau išmokėtų savo skolą. Neilgai trukus jam pasisekė 
surinkti reikalingus pinigus ir nunešė juos ant sutartos 
vietos. Nunešęs pradėjo šaukti: „,Bauke! Bauke! Atnešiau 
tavo pinigus — atsiimk!" Bet Baukas nepasirodė, o balsas 
iš miško atsakė: „Nėra Bauko! Nutrenkė jį Dundulis.“ 
Išgirdęs tuos žodžius, žmogus parėjo namole, parsinešda- 
mas visą maišą pinigų, kurių nebuvo jau kam sugrąžinti, 
ir gyveno laimingai“ (M. Dav.-Silv.). 

„Kraupiškio parapijoj, Ragainės pav., nekursai žmogus, 
permier praskilęs ir jau nei nuo vieno pasiskolyt negau- 
dams, irgi pat velnio pagalbos šaukė, o velns ir atėjo 
žmogaus pavidale pas jį, visą šėpelį (kartį) sidabrinių pi- 
nigų prisiūlydamas, už tuos ant metų mažai varinių pi- 
nigų palūkanos geisdams. O kai žmogelis velniūkščio pri- 
siūlijimui džiaugsmingai pritarė, velns sakė: „,Ateisiantį 
metą šioj dienoj, kad man palūkanas atneši, tad, į tą ir 
tą vietą atėjęs, šauk mano vardą: „Jokūb“, tai aš vėl 
atsirasiu.“ Skolininkas, po metų minėtoj dienoj su pilnu 
macCiu varinių į paskirtą vietą atklibišavęs, pašaukė: ,„Jo- 
kūb“, o štai pašauktasis tuom žyg po jo akių stojo. Ant- 
rais metais skolininks taipo jau, į sušnekėtąją vietą atkūp- 
rinęs, šaukė: „Jokūb!“ taipo ir antru kartu, o tačiau nieks 
nesirodė, kai jis trečią kartą šaukė, tai kitsai pasirodęs 
klausė: „Ko tu nuo Jokūbo norit“ Skolininks atsakė: 
„Štai ant paskirtos vietos jam palūkanas atiduot noriu." 
Velns sako: „Tu tik eik su savo palūkanoms namon — 
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daugiau neprivalai nieko mokėt, nes Jokūbo jau nėr — 
jį Karaliaučiaus važnyčios su botagu nupyškino (Perkūnija 
nutrenkė)" (Kalvaitis). 

Perkūnas, sako, šaudąs akmeninėmis ir vario kulkomis; 
į velnią trenkiant, kulka einanti gilyn į septynis stuome- 
nis ir kas metai iš žemės aukštyn vieną stuomenį kyla. 
Septyneriems metams praėjus, ją randi ant žemės (B). 

Kaip Perkūnas į velniuką trenkia, jis jį neužmuša, tik 
nutrenkia į peklą ant septynerių metų; septyneriems me- 
tams praėjus, velnias vėl ant žemės pasirodo (B). 

Perkūnija trenkdama kožnąkart velniūkštį nutrenkia, 
per tai jie pusėtinai išbaigti esą, o iš tos priežasties ir jų 
pasirodymai liovinas (Kalvait.). 

Žmonės dar ir šiandien tiki, kad Perkūnui padangėse 
griaujant Dievas ant žmonių barasi; jeigu kur trenkia, 
tai ten velnias tupėjo; jeigu į Žmogų trenkia, tai pas tą 
žmogų velnio būta (B.). | 

Griaujant tėvai mažiems vaikams sako: „Klausyk, vai- 
keli, ievulis važinėja“, arba „ievulis barasi“, arba ,„vėšas 
tėvulis griaudžia (graudina)“ (B.). 

Perkūnui griaujant, žmonės (Ožkabaliuose) suklaupia 
ant žemės, uždega vaško (tuno) žvakę ir meldžiasi, idant 
Dievas atitolintų rūstybę savo (B). 

Žemaitis, eidamas karan, meldžiasi: „„Perkūne, pasiųsk 
savo ietį (vilyčią) prieš nevidonus ir savo balsu guik, kad 
pabėgtų“ (Veckenstedtas). 

Veckenstedtas paduoda žinių, kad giedros metu va- 
sarą, saulei savo kaitinančius spindulius žemei siunčiant, 
žemaitis einąs į lauką lašinių gabalą rankoje nešinas ir 
laikąs jį prieš saulę, kad jis pradėtų tirpti ir taukų lašai 
ant žemės varvėtų; priegtam kalbąs: „Perkūne, tavo bro- 
lis Šveistiks jau per ilgai vieši pas ponią Žemę. Jo veidas 
taip įkaitęs, kad karšti prakaito lašai nuo jo varva. Šauk 
ji atgalios. Žemė geidžia tavo vėsų veidą Matyti. Tavo 
šaltais prakaito lašais jiji gėrėsis (ją atgaivins).“ | 

Norint Perkūno malonę įgyti, reikią jam laukuose įvai- 
rių spalvų (margą) gyvulį aukoti (Veckenstedtas). 

Pamatę su griausmu debesį ateinant, piemenys (Ožka- 
baliuose) giedodavo: 

Debesėli, juodbruvėli, ant Prūsų, ant Prūsų! 
Mes tau duosim abrūsų, abrūsų; 

Debesėli, ant lenkų, ant lenkų — 

Mes tau duosim dalenkų, dalenkų. (B.) 


4. Užsak. Nr. 1293. 49 


Kitur dainuoja Žemaičiuose: 


Perkūneė dievaili, 
Nemušk žemaitį, 
Bet muškie gudą 
Kaip šunį rudą. 


Prie šito reikia pridėti dar tūlus prietarus apie Per- 
kūną. 

Žaibui uždegus namus, nereikia ugnies gesinti, nes 
Perkūnas degantį žaibo spindulį pasiuntė už slaptas namų 
gyventojų nuodėmes (Veckenstedtas). 

Jei į trobą Perkūnas įtrenkia, ugnį galima užgesinti 
tik ožkos pienu (B.). 

Perkūno įtrenkto medžio reik padaryt palyčią, aparti 
apie lauką, tai usnys prapuola (B.). 

Pavasaryj pirmutinis griausmas sujudina žemę, ir tuo- 
jau paskui pradeda greičiau žolė želti (B.). 

Varpo balsas perskiria debesius, todėl, debesiui su 
griausmu prisiartinant, pradeda (Bartininkų bažnyčioj) i 
varpus tuzgenti (B.). 

Kada Perkūnas griauja, reikia su šventintu kankalėliu, 
apie namus bėgiojant, skambinti, kad velniai nubėgiotų 
ir Perkūnas, velnią trenkdamas, į namus netrenktų (B.). 

Pirmą kartą einant pavasaryj į laukus artų, nereik 
vagą per kiemą varyti, nes jeigu atgalios velėna užsiver- 
čia, tai po jąj velnias palenda, slėpdamasis nuo Perkūno; 
šitas dabar, jeigu norėdamas ir trenktų į velniapalaikį, 
bet jį po velėna esantį nutrenkti negali (B.). 

Jeigu laukus kokio nors kaimo apvaro vaga su dviem 
juodais dvynais jaučiais ir dvynų pusė artojas, tai toks 
apvagojimas apgina laukus nuo perkūnijų, ledų, visokių 
ligų ir kitų nelaimių (B.). 

Norint nuo Perkūno atsigint, reik padaryt kryžučius iš 
kadugių šakelių, kurie per Verbą prieš Velykas yra pa- 
šventinti, ir tų kryžučių po vieną įdėstyti į visų trobų 
sąsparas (B.). 

Per Velykas šventinami yra valgiai, tai nuo valgių 
liekanas: kiaušinių lukštus, kaulelius, trupinius, reik pa- 
dalint į keturias dalis ir aplink trobas pakasti žemėj ke- 
turiuose kampuose — tas apgina nuo baisių perkūnijų ir 
ledų (B.). 

Perkūnijai dudenant, netink kedelius pasikelt ar keli- 
nes atsiraityt, šiaip čia velnias pasislepia nuo jį perseki- 
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nėjančios perkūnijos, o jei labai nedoras žmogus, tai ir 
jį trenkia (Kalvaitis). 

Perkūnui griaujant, nereik drapanas pasikosojus (at- 
siplėšus) eiti, nes, velniui po drapanoms pasislėpus, Per- 
kūnas žmogų drauge su velniu užtrenktų (B.). 

Perkūnui griaujant, šunis reik iš buto išvaryti, nes į 
šunį gal velnias įlįsti kavodamasis, o Perkūnas, trenkda- 
mas į velnią, trobą uždegtų (B.). 

Griaujant reik skūnias, kluonus ir t.t. uždaryti, kad 
negalėtų troboje velnias pasislėpti (B.). 

Kursai žmogus ežią peraria, jį už tai Perkūnas mu- 
ša (B.). 

Pirmą kartą pavasaryje išgirdę griausmą, žmonės te- 
kini skubinas pas buto langą ir klausia: „Ar namie blu- 
sos?" Namuose esantis atsako, kad ten ir ten jos nuėju- 
sios. Kuriuose namuose šį paprotį pildo, sako, blusų per 
visus metus neesant: jos nueiną ten, kur klausiant buvus 
pasakyta (B.). 

Bjauriausias keiksmas: „Kad tave Perkūns muštų po 
Baltramiejaus“, nes tuomet baisiausios būna perkūni- 
jos (B.). 


Spausdinama iš; Basanavičius J. Rinktiniai raštai. V., 1970. 
P. 577—616. 
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KAZIMIERAS BŪGA 
(1879—1924) 


K. Būga — lietuvių kalbininkas — gimė 1879 m. Pa- 
žiegėje (Zarasų r.). 1890—1891 m. mokėsi Dusetų vals- 
čiaus, 1891—1892 m.— Zarasų apskrities mokyklose. 
1895 m. baigė Peterburgo triklasę Sestržencevičiaus ap- 
skrities mokyklą, o 1897 m. — keturklasę Šv. Kotrynos 
mokyklą. 1897 m. įstojo į Peterburgo kunigų seminariją, 
iš kurios po metų pasitraukė. 1899—1903 m. dirbo Peter- 
burgo meteorologinėje observatorijoje, nuo 1903 m. — kal- 
bininko Kazimiero Jauniaus sekretoriumi. Eksternu išlai- 
kęs brandos atestato egzaminus, 1905 m. įstojo į Peterburgo 
universiteto Filologijos: skyrių. Jį baigęs, 1912 m. buvo 
paliktas profesoriaus Jano Baudouino de Courtenay 
vadovaujamoje Lyginamosios kalbotyros katedroje rengtis 
profesūrai. 1914 m. tobulinosi Karaliaučiaus universitete 
pas kalbininką Adalbertą Bezzenbergerį. Grįžęs į Peter- 
burgą, 1916 m. išlaikė magistro egzaminus ir buvo pa- 
skirtas Permės universiteto privatdocentu, 1918 m. — pro- 
fesoriumi. 1919—1920 m. profesoriavo Tomsko universite- 
te. Grįžęs į Lietuvą, 1920 m. organizavo „Lietuvių kalbos 
žodyno“ leidimą; nuo 1922 m. profesoriavo Kauno univer- 
sitete. Mirė 1924 m. Karaliaučiuje. Palaidotas Kauno ka- 
pinėse. 

K. Būga — pirmasis lietuvių kalbininkas profesionalas, 
įgijęs puikų lingvistinį išsimokslinimą, gerai mokėjęs gim- 
tąją kalbą, jos tarmes ir visą savo gyvenimą paskyręs 
jos tyrinėjimui. Jis palaikė ryšius su daugelio ano meto 
kalbininkų: Janiu Endzelynu, Filipu Fortunatovu, Adal- 
bertu Bezzenbergeriu, Ernstu Fraenkeliu, Reinholdu Traut- 
mannu, Maxu Vasmeriu, Janu Baudouinu de Courtenay, 
Holgeriu Petersonu, Antoine Meillet, Maxu Niederman- 
nu ir kitais, kurie jį laikė žymiausiu baltistu ir kreipda- 
vosi į jį įvairiais kalbotyros klausimais. 
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K. Būga tyrinėjo įvairias lietuvių kalbos sritis — as- 
menvardžius ir vietovardžius, skolinius, lietuvių kalbos 
žodžių fonetiką ir morfologiją, kirčiavimą, etimologiją, 
rūpinosi lietuvių kalbos praktikos reikalais. Per savo 
trumpą, bet įtemptą ir turiningą gyvenimą parašė daugy- 
bę straipsnių ir studijų lietuvių, rusų, vokiečių kalbomis, 
juos skelbė įvairiuose mokslo žurnaluose ir atskirais lei- 
diniais. Svarbiausi iš jų: ,„Apie lietuvių asmens vardus“ 
(1911), „Baltica“ (1911), „Lituanica“ (1912), ,CAaBaHo-6a1- 
THHCKMe 3THMOAOTHH“ („„Slavų-baltų etimologijos“, 1912), 
„Apie senovės prūsų ir lietuvių tikrinius vardus“ (1913), 
„Kalbų mokslas bei mūsų senovė“ (1913), „Priesaga -ūnas 
ir dvibalsio uo kilmė“ (1921), „Die Metatonie im Litaui- 
schen und Lettischen“ (,„Metatonija lietuvių ir latvių kal- 
bose“, 1923—1924), „Kalba ir senovė" (1920—1922), „Ais- 
čių praeitis vietų vardų šviesoje“ (1924), „Upių vardų 
studijos ir aisčių bei slavėnų senovė“ (1923), „Lietuvių 
įsikūrimas šių dienų Lietuvoje“ (1924), „Lietuvių tauta ir 
kalba bei jos artimieji giminaičiai" (šis straipsnis įėjo į 
žodyno įvadą, 1924), ir kt. Visą gyvenimą K. Būga rinko 
leksikografinę medžiagą, sukaupė didžiulę jos kartoteką 
(apie 617 000 lapelių) ir pradėjo leisti „Lietuvių kalbos 
žodyną“ (1—2 sąs., 1924—1925). 

1901 m. lankydamasis tėviškėje K. Būga pradėjo rinkti 
tautosaką, užrašė kelis šimtus dainų, pasakų, tikėjimų, 
burtų ir prietarų. Surinktą tautosaką siuntinėjo Eduardo 
Volterio ir Jono Basanavičiaus rengtiems leidiniams. 


Domėtis ir mitologija K. Būgą paskatino K. Jau- 
nius, kuris įsitraukė į baltų mitologijos studijas pasipik- 
tinęs lenkų tyrinėtojų Antonio Mierzynskio, Aleksandro 
Brūcknerio tendencingumu, lietuvių kultūros niekinimu ir 
norėdamas duoti atkirtį jų teiginiams, kad aisčių, t. y. 
baltų, religija buvusi primityvi, kad jie neturėję šven- 
tyklų, negaminę dievų atvaizdų, kad Petro Dusburgiečio 
ir Simono Grunau žinios apie daugelio baltų genčių šven- 
tove Romuvą bei vyriausiąjį žynį krivį ir Simono Gru- 
nau — apie tris svarbiausius prūsų dievus ir jų atvaizdus 
Rikojote esančios pramanytos. K. Būga padėjo K. Jauniui 
rinkti etnografinius ir kalbos duomenis apie senovės lie- 
tuvių statinius, šventyklas, dievų atvaizdų, žynių pavadi- 
nimus, užrašinėjo jo pastabas ir greitai pats įsitraukė į 
lietuvių, prūsų ir kitų baltų mitologijos tyrinėjimą. Šio 
darbo rezultatai buvo paskelbti dviejų dalių straipsnyje 
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„Medžiaga lietuvių, latvių ir prūsų mitologijai“, kuris 
buvo išspausdintas „Lietuvių tautoje“ ir išleistas atskirais 
leidinėliais (1908, 1909). Straipsnyje labai jaučiama K. Jau- 
niaus įtaka, jame ištisai kritikuojami ir koreguojami 
A. Mierzynskio teiginiai, išdėstyti studijoje „Ramovė“, 
kuri buvo išleista rusų ir lenkų kalbomis (MepxxuHncknA, 
1899; Mierzynski, 1900). Straipsnyje keliami pamatiniai 
baltų religijos ir mitologijos klausimai: ar baltai gamino 
dievų atvaizdus, ar turėjo šventyklų ir kaip jas vadino, 
kokia yra istoriniuose šaltiniuose minimų žodžių Romowe, 
Rickoyot, Criwe, Zincz, Waidelolte prasmė, kaip aiškinti 
prūsų dievų (Suaixstix, Panicke) vardų kilmę. Į tuos klau- 
simus atsakoma skirtingai, dažnai visiškai priešingai negu 
buvo atsakyta A. Mierzynskio. K. Būga, remdamasis kal- 
biniais argumentais, įrodo, kad baltai darė dievų atvaizdus 
(turėjo „dirbtinius dievaičius“), kad „Rikajotas yra 
Ruomuvos epitetas, o „Ruomuva prūsams 
buvo tikėjimiško kulto centras“ (Būga, 1958, I, p. 165), 
kad „krivė arba kirvaitis Nėra rašytojų 
pramonė, jog jis buvo prūsų vyriausiuoju 
kunigu“ (ten pat, p. 175), kad prūsų dievo Suaixstix 
vardas yra sietinas su prūsų žodžiu zvaigstas „šviesa“ 
(ten pat, p. 152), ugnies dievybė Panicke — su žodžiu pūnu 
„ugnis“, kad Jono Dlugošo „Lenkijos istorijoje“ paminė- 
tas žodis Zincz reiškia ne ugnį ir ne šventyklą, kaip manė 
kai kurie kronikininkai ir mitologai, o žynį (kunigą) (žr. 
ten pat, p. 180—183), ir t. t. 

K. Jauniaus sužadintas domėjimasis baltų mitologija 
K. Būgai neišblėso visą gyvenimą. Vėliau jis paskelbė 
atskirus straipsnius apie Kalėdų (1913) ir Rojaus (1914) 
vardų kilmę, studijoje „Apie lietuvių asmens vardus“ 
(1911) išaiškino lietuviškų žodžių Gabjaujis, vilktakis, 
vilktrara darybą, straipsnių rinkinyje „Kalba ir senovė“ 
(1921—1922) atskleidė prūsų dievų Patrimpo, Pikulo, Pa- 
tulo, Kurko, Aušauto, Gardaito, Pilvyto, Ukapirmo vardų 
prasmę, pateikė Romuvos vardo kilmės aiškinimą. 

Nemaža savo minčių apie baltų mitologiją K. Būga yra 
išdėstęs laiškuose Juozui Tumui-Vaižgantui, Jonui Basa- 
navičiui, Jonui Bertulaičiui ir kitiems kultūros ir mokslo 
veikėjams. Pavyzdžiui, laiškuose Vaižgantui jis pateikė 
argumentų, įrodančių, kad lietuviai gamino dievaičių at- 
vaizdus, statė šventyklas, kad jų statiniai nebuvo. primi- 
tyvūs (žr. Tumas, 1921), laiškuose J. Basanavičiui aiškino 
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žodžių vėlė, velnias, vėlionis bendrumą, vėlės, velnio, kau- 
ko, vaivorykšlės ir kitų mitinę prasmę turinčių žodžių 
kilmę (Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto biblio- 
tekos rankraštynas, sign. Fl-2209-2213, F2-770), o laiške 
J. Bertulaičiui pakartojo beveik visus prūsų dievų ir ki- 
tokių mitinių vardų kilmės aiškinimus (žr. Būga, 1961, III, 
p. 808—810). 

Daug mitologinės medžiagos K. Būga sukaupė savo 
milžiniškoje lietuvių kalbos žodyno kartotekoje, kurios 
tik Mažą dalelytę (apie aitvarą, alką) paskelbė savo pa- 
ties išleistame „Lietuvių kalbos žodyno“ pirmajame sąsiu- 
vinyje (1924). Visa kita jau po jo mirties buvo paskelbta 
didžiajame „Lietuvių kalbos žodyne“, kurio išleista 16 to- 
mų (1941—1995), o dalis ir dabar tebeguli kartotekoje. 

K. Būga baltų religiją ir mitologiją tyrinėjo kalbiniu 
požiūriu — aiškino dievų, mitinių būtybių, žynių, kulto 
vietų pavadinimų kilmę, patikimumą. Kiekvienu nagrinė- 
jamu klausimu jis buvo sukaupęs ir panaudojo labai daug 
taktinių duomenų iš senųjų rašytinių šaltinių ir gyvosios 
kalbos. Dauguma aiškinimų yra teisingi, iki šiol nepraradę 
mokslinės vertės. Jais ne kartą yra rėmęsi daugelis baltų 
religijos ir mitologijos tyrinėtojų (Algirdas Julius Grei- 
mas, Marija Gimbutienė, Vladimiras Toporovas, Viačesla- 
vas Ivanovas, Norbertas Vėlius ir kt.). 


MEDŽIAGA LIETUVIŲ, 
LATVIŲ IR PRŪSŲ MITOLOGIJAI (1908—1909) 


DIEVAITIS „IDOLUM“ 


Kad aisčių kilmės taūtos yra turėjusios dirbtinius 
dievaičius, liudija sekantys kronikų išsireiškimai: 

1) „Prosilit [...] Sicco [...] sacerdos idolorum" [1] 999 m. 
Vita s. Adalberti, Mierzynskio Mythologiae Lithuanicae 
Monumenta (=MLM) I 40, 

2) „idolum Gurcho ([...]" [2] C-Stein, žr. MLM I 79, 

3) „ydolo guod [...] consueverunt confingere“ [3] 
1249 m. Privilegium MLM I 89, 

4) „aras idolorum destruit, lucos succidit [...] ignem 
disiecit et extinguit“ [4] Diugosz Hist. Poloniae IV (= XIII) 
159: id. ib. 161: „in ararum et simulacrorum suorum contri- 
tione" [5]. 
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Aisčių tautoms dirbtiniai „dievaičiai"“! bu- 
vo pažįstami, ką parodo ne vien istorijos šaltiniai, 
bet ir kalba. 

Lietuvių ir latvių kalbose sąvokai (Begriff) „idolum“ 
išreikšti randame sekančius žodžius: 

19, alkū Juškos žod. I 12 (634) „KykAa, kKyMHp"“: alkas 
Miežinio žod. 3 „mAoA": la. elk(a)-s „„Gotze“ =skr. arčū 
R „Zur Verehrung bestimmtes Bild, Gėtterstatue [6]. 

„ balvonas „Kuršaičio žod. 38, Dusetos *, 1653 m. Kni- 
ga a Bretkūnas * „der Gėtze, ein Gėtzenbild': 
bulvonas Juškos žod. I 250, Rokiškis „posąg“: la bul- 
vūn(a)-s „ausgestopiter Lockvogel, um Wild herbeizu- 
ziehn" [7]. Paskutinieji dvi žodylyti paskolinti iš senarusių 
žodžio 6GbABUKHB „idolum“ tame laike, kada rusų kalboje 
» dar tebebuvo ištariamas kaipo trumpasis u. Rusų kal- 
bos paminklai parodo, kad + pradėjo virsti ing 0 jau 
XII amžyje (plg. Co6oneBckuh. AekijuK IO MCTOpHH pyC- 
CKOTO a3bIKa. A3AaHne IV pag. 57, 58);, tos dėlei priežas- 
ties žodis bulvonas turėjo įeiti į lietuvių kalbą pirm 
dvyliktojo amžiaus.— Balvonas yra jaunesnis pa- 
siskolinimas iš rusų 60AB0H5. 

39 a) deivė „Gėotze“ 1578 m.?, Bretkūnas *: deivys Kur- 
šaičio žod. 82, deivis Juškos: žod. I 309 „der Abgott". 


1! Senų senobėje diev(a)-dirbys buvo „žmogus, kursai mokėdavo 
dirbti dievaičius arba dievus“. Dabar dievadirbiai dirba nebe „dievus“, 
bet kryžius ir „dieva-munkas“. 

* Dusetose sako: šventųjų balvėnai „stovylos“. 

3 Žodis Diewa [...] daro [...] isz balwonu arba stulpu garbintoia 
tikru Diewa garbintoiu p. 46, Nenusistebek ney wel pagiask, kuo metu 
ant wietos tikra žodžia Diewa moksla pramones Zmoniu arba priewilus, 
ant. wietos tikra Diewa tarnawima stulpu, męadziu arba balwoniu (sic!) 
garbę regi užsedusia ir prasiplalinušią p. 242, žr. Bezzenbergers. Bei- 
trage zur Kunde der indogermanischen Sprachen (NB. žemiau šį raštą 
cituojame kaipo BB) I 44. 

* Micha. 5, 12, glosa „Goetzen Deiwes, Bilder Balwonas“ BB I 44. 

5 Mes priegtam ischtirem iog daug Kurschu ir Lietuwniku musu 
scha walschcziaus Ragaines ir Tilzes didi Deiwiu alba stabu garbinag- 
hima dara alba laika [...] cf. BonsTep. AnToBckaa xpecToMaTHA I 98 (plg. 
Neue preuss. Provinz-Blaetter 1852 Bd. I p. 243). 

6 Sugrįsza nūg Stulpų (Deiwių) Gilgale Judices 3, 19, apsikekschawa 
su stulpais (Deiwemis) I Chron. 6, 25, Deiwes (Stulpai) Sachar. 10, 2, 
Deiwes ir Stulpus Nahum 1, 14, cf. BB. I 44, 

Senobės lietuviai deivės žodžiu taipogi vadino didelį akmenį, 
kurs tarnaudavo aukkuro vietoje. Apie akmenis, deivėmis vadinamus, 
skaitome rašte „„Annuae Litterae Societatis Jesu anni 1600. Antverpiae 
1618 pag. 550" [8] sekančius žodžius: „Alibi lapides non parvi 
[plg. Rostowski 118: Perkunas [...] guercus annosae, szermuksznis [...)' 
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b) deiu-ilas „Gėtze“ Margarita Theologica 1600 m. 
pag. 375, žr. Bezzenberger Beitrūge zur Gesch. d. lit. Spr. 
280. Šisai žodis turi tokią pat priesagą (suffixum) kaip ir 
pavardės: Butv-ilas, Gint-ilas, Drung-ilas etc., plg. vag-ilis, 
dimin. prie vagis. 

c) dievūinis „simulacrum“ Giedraičio Nauj. Įstat. Apost. 
1722. Del priesagos plg. žodį gent-dinis „Vetter, Cousine". 

d) dievditis Kuršaičio žod. 87, Miež. žod. 51, Juškos 
žod. I 317=dievailis Dusetos, Anykščiai „deus non chris- 
tianus; simulacrum dei“ [15]. Šisai žodis žinomas 
visoje Lietuvoje. 

e) la. dieveklis „Gėtze“, iš kur, reikia spėti, yra pa- 
skolintas lie. dieveklis „t.p.“ Miežinio žod. 51. 

f) pa-dievis „Abgott, Gotze“ Nesselmanno žod. 140, 
Kuršaičio žod. 284. Šis vardas gimė tur būti jau įvedus 
krikščionių tikėjimą į Lietuvą, t. y. kada atsirado reikalas 
atskirti „tikrąjį“ dievą nuo „netikrųjų“. Padievis padary- 
tas yra pagal paveikslo palėvis. 


alibi Akmo, saxum grandius [..] a rusticulis adhuc [...] cole- 
bantur; cf. gr. te0Gt TELOGUŲ) in horreis, in terra defossi, superficie plana 
sursum versus, non terra sed slramine contecti asservantur, guos Deyves 
appellant, atgue ut custodes frumentorum et pecorum religiose colunt“ [9] 
(E. Wolter Mitteil. d. Litauisch. litt. Gesellschaft IV 393 są.).— Šitie 
„lapides non parvi [...] guos Deyves appellant“ [10] buvo naminės „arae“ 
[11] (žr. žemiaus) taip šventos, kad „nemo accedere proprius audeat“ [12]. 

Akmenys pavadinti „aukkurais“ sekančiuose žodžiuose: „Saxa 
pro diis culta guae illi lingua patria aimeschenes viete [...| (—la. atme- 
šanas vieta „adiiciendi locus“), in guae ciborum analecta pro libamine 
conieclabant: guibus caesorum animanlium cruorem aspergebant guaegue 
contingere ipsis fas esset victimariis; sex, inguam, eiusmodi arae 
circum oppida, imprimis Rositenum, Duneburgum, Russonum eversae 
coetusgue sacrificantium dissipati" [13] (Rostowski 271, žr. A. Brūcknet 
Archiv fūr slav. Philologie IX 35). 

Toksai aūkkuras, reikia spėti, buvo Pūntuko akmuo. Apie Pūntuką 
pas Kossarzewskį (Lituanica 111b) randame sekančias žinias: „Puntuk's 
tak nazwany nadzwyczajny blok granitu, ležący o pėt mili od Onikszt 
na poludnie nad rzęką Šwięlą wpošrod lasėw. Podanie niesie, že tam 
kiedyš ofiary byly skladane, pewno, przez pogan, a jakiš wiešniak 
imieniem Peęlyks krad! je pokryjomo; kiedy to pėžniej wykryto się, 
zabili jego na tym kamieniu i ofiary przestali skladač i nazwali odtąd, 
može od bicia, Punlukiem.— X. Bernardyn Legiejko opowiadal, že Z 
jednej strony tego bloku može wejšč nad i na plaszczyznie na wierzchu 
będącej može wygodnie 40 osėb siedzieč z krzeslami, z drugiej zaš 
strony, stanąwszy na ziemi Zz parasolem w ręku, zaledwie wierzcholku 
dosiąšč možna.— Marszalek [...] [NB. spuogais pažįmėtas tarpas paliktas 
vardui ir pavardei įrašyti — K. B.| chcial! go przešwidrowač i prochem 
rozsadziė, ale we šnie byt: przestrzežony, iž ješli chce diužej žyč na 
šwiecie niechaj zaniecha —i zaniechai“ [14]. 
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49, rymis „posąg, statua"“ Miežinio žod. 207. Šį žodį 
teko man girdėti nuo Bernotų, kilusių iš Vinkšnėnų kai- 
mos Šiaulių parapijos.— Rymis yra kilęs iš pirmalytės 
* ryd-mja- ir pirmučiausia reiškia „išdrožtą stabą, H3Ba3- 
He": indoeurop. šaknis vryd- „durti, drožti; rašyti“: se- 
na-saks. writan „zerreissen, verwunden, schreiben“, ang- 
losaks. writan, sena-island. rita „schreiben“, lie. raidė 
„littera“: lot. ri(d)ma „„Riss, Spalte“ Brugmann Gr. II* 2484+ 
priesaga -mja-: san-der-mis „„Vertrag“, glė-mis „schleimi- 
ger Bodensatz" (cf. glei-vės), la. duo(b)-mis „Hohlung im 
Baume=išduba", la. pūs-mis „atdūsis“. 

59. stūbas „Gėtze" 1578 m.!, Bretkūnas ?, 1599 m. Dauk- 
šos Postilė *, Valančiaus Žemaičių Vyskupystė 1897 m. pag. 


| [.] daug [-..] Lietuwniku [...] Deiwiu alba stabu garbinaghima 
dara: mes narim kiekwienam uszsakiti, idant [...| kiekwiens nog mel- 
dima balwanu alba stabu atstatu 3. BonbTep AuToBckaa XpecToMa- 
THa I 98. 

2 Nesa gana ira, iog praaijusį (praschakusį) cziesą Giwenimo gi- 
wenome (praleidom) pagal Pagonų narą, waikschczodomi ne czistastija, 
girtawimosų, apsirijmosų (apsirijme) apsigerime ir biaureis Stabų mel- 
dimassų I Petr. 4, 3, cf. BB I 45. Atsispirimas est Stabų meldimas ir 
abrosų sluszba I Sam. 15, 23, cf. BB I 165. 

3 Stabus garbint p. 89, stab-meldžėmus dat. pl. 89, Bet' zokone 
žydiszkamę niėkad' ne gėrdawo ižg' daiktų afierawėtų, wienat' tiektai 
ėsdawo, i gądžeus gerimas bū tikraie žimė stabų posseiimo p. 1387, 
Top' ir senamėiime zokone, norint“ aniėmus žmonėmus stapte Traices 
szwetos teip' szwiesei ir yszkei ne būwo paraszita, del' didžio ių pa- 
žwilūmo poseiimop' stabų, idąnt tūtų diewų wieton' wiėno ne garbintų 
p. 253, pamęte slabų posseiimą p. 50810. 

Pas senobės lietuvius buvo ypatingas veiksmažodis posėli reikšmė- 
je „(stabus) garbinti“. Plg. dar: tawų Diewų ne possamę (= „nie 
chwalimy") ir stūlpui auksinam, kurį tū pastatėi ne kloniosimes I. c. 81. 

Žodį pėsėli, praes. posu, praet. pėsėjau žino taipogi ir Al. Burba 
(Filiotea. Vilniuje 1879 pag. 264). Šiam žodžiui Burba duoda reikšmę 
„mMagauti: didžiai guoduoti". 

Ne pro šalį čia bus priminus, kad rašte „Die litauischen Wegebe- 
richte" [16] randamas vietovardis (nomen proprium loci) Stabunkalnė 
negali reikšti, kaip to nori A. Mierzynskis MLM II 105, „gėra Zz ka- 
mieni; gora šwietych kamieni“ [17] dėl to, kad lietuvių kalboje stabas 
neturi „akmens“ reikšmės; Stabunkalnė tegali reikšti kalną, kurio vir- 
šuje stovi stabai „idola“. 

Pas Kossarzewskį (Lituanica p. 14la): „Na polach chaty Pakapis 
P. Pacewicza w okolicy Kosztownalach par. Eawkowskiej na 3 wiorsty na 
S. od Eawkowa po drodze z tego ostatniego do wsi Druktejn, jest wy- 
niosle, gėrujące nad calą okolicą pole, gdzie obficie wykopują szkielety 
ludzkie zgnile i niedognile w glębokošci od 2—2!/2 lokcia w zimie 
(sic!) z ozdobami bronzowemi, rynsztunkiem i bronią (piki). Wynios- 
lošci i kurhanow nie widač. W sąsiedstwie jest gėra Karluwiu kains, 
na samem polu jest ogromny blok granitu w ksztalcie stupa 
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14, Daukanto Giwatas didiūiu Karwaidu 11, 57, Būdas 18, 
Liet. istorija I 377, II 177, Miežinio žod. 227=la. stab(a)-s 
„der Piosten, Pfahl, die Saule, der Pfeiler“ = sena-saks. 
stapo! „Saule“ IF XXII 137: ide. šaknis stheb(h)-, sthep(h)- 
„Ammobile fieri>admirari: stare": nu-stėpo „„admiratus est“ 
(Salakas) = gr. Tė-0722 „staune", stebėties „admirari“, stū- 
bo ligū „Schlagtluss“, stabo naktis (Ylakiai), „cTpamnaa 
HOYb“, germ. staba- „Stock, Stūtze“. 


67. stūtulas „božek, balwan“ Juškos žod. I 12 Ss. v. 
alkū, Kossarzewski Lituanica 38b „figura“: statuld „t. p". 
Kossarzewski Lituanica 39b (iš Jumskio žodyno išrašų): 
statyti „stellen“, lot. statuo „stelle“, sen. vok. aug. siada] 
„das Stehn“. 


77. stovyld „statua, idolum“ Kvėdarna, Rietavas, Yla- 
kiai, Valančiaus Žem. vysk. 1897 pag. 14, Daukanto Bū- 
das 33, Giwatas 102, Miežinio žod. 229: stovėti „stehen“ + 
priesaga -ylo-, -yla-": pa-tek-ylai „kurie pūleka (=išeina) 
patiktų“ (Tverečius), mel-ylės „piotun=žolė kirtėja 
(<kartus)“ Kvėdarnoje (plg. lot. metere „„mahen, ernten"), 
gr. 0T00B-1A06 „Kreisel“. 

89. stuomuo „statua“ Daukanto Liet. istorija I 377, II 
431: stoti „stare“. Stuo-muė, -men-s „statūra: statua“ yra 
žodis dalyvis (participium) su „perfektišku“ balsės laips- 
niu, plg. gr. TeVwy-u6v-0-c prie doriško Aėyv (=att. ė7y0) 
„scharfe“. 

9?, stulpas „Gėotze“ Bretkūnas, žr. Bezzenberger Beitra- 
ge zur Kunde der indogermanischen Sprachen I, 44, 
45'=stužpas „die Saule; der Pfeiler“: la. stulb(a)-s „ein 


postawiony na sąžen wysoki i nazywa się Stūba kūf's, a pole Slabakulė. 
Jest podanie, že to czlowiek przemieniony w kamien i niby dawniej znač 
na nim bylo ramiona i kapelusz, teraz juž przez czas rozwalony [...]. 
W niewielkiej odlegtošci w Iwoniszkach dwa są takie granitowe 
pomniki, o ktėrych mėwią, že to są dwaj strzelcy, co zaniewažali 
dzieh šwiety. Czwarty podobny w sasiedstwie slup granitowy, 
nazwany Bernardyns, byt blisko Podewicia, ale w 1855 r. užyty zostal 
na podwaliny odryny p. Swirtuna w Szawdowie“ [18].— Minėtasis 
stūba kūf's yra stūbo kūlis, t. y. akmuo, iš kurio (senobėje) buvo pa- 
darytas stabas. 

I! Sugrįsza nūg Siulpų (Deiwių) Gilgale Judices 3, 19, Ebrosą ir 
Stulpą t. p. 17, 3, 4, apsikekschawa su Stulpais (Deiwemis) I Chron. 
6, 25, per sawa Siulpus Hosea 12, 15: Deiwes (Stulpai) Sachar. 10, 2, 
o Stulpu Piemenei t. p. 11, 17.— Pas Bretkūną žodis stulpas yra viena- 
prūsmis su gbrozas (—4brozas) „Bild“, kaip tą galime matyti iš sekančių 
vietų: Stulpai — marginalglosė prie Ebrosai ir Siulpus — marginalglosė 
prie Ebrosus (wissus iu Ebrosus ischpustisiu) Micha. 1, 7, Deiwes ir 
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Pfosten", lie: stulbas išsireiškime „akys pašoko į siulbą" 
(Kvėdarna, plg. rus 0cTOA6eH+Tb) =senobės rusų CTBA03B, 
lenk, siup: la stulb-t „blind, betaubt werden": la. slilb(a)-s, 
stilba „der Vorderarm, das Schienbein, der Rohrknochen", 
sti(I)bū-kaulis Dusetose, sta(1)by-kaulis Kvėdarnoje „das 
Schienbein“ (: I išnyko kitoniškimo keliu — per dissimi- 
lationem duorum !). — Del prasmės pereigos nuo stuibas 
„CTOA6“ prie la. stilb(a)-s (: del vokalizmo plg. turgus: la. 
tirgus=la. ulks: vilkas=lulpinti: tilpinti=pr. gul-senin 
„Schmerz“: gilti etc.) sulygink la. dalba „Stange, Stiel“ 
greta su dilba „Schienbein“ ir delb(a)s „„Oberarm“, gr. 
xeoxicG „Stab, Plock" ir „Rohrknochen, Wade“ E. Lidėn 
Studien zur altindischen und vergleichenden Sprachges- 
chichte. Upsala 1897 pag. 93. | 
Žodis siužpas, stužbas, priešais Brūckner'io (Die slavisch- 
- en Fremdwėrter im Litauischen. Weimar 1877 pag. 139) 
ir Mierzynskio (PoMoBe. ApxeoAO0THUeCKOS HCCAeAOBaHKe. 
Mocxksa, 1899 pag. 80) nuomonei, nėra skolintas iš. slaviš- 
kų kalbų, bet su jomis giminaitis. Siužbas su .visais 
savo giminaičiais išvestas iš ide: šaknies s!hele-bh(e) 
„statyti: stovėti“: ap-si-sial-būoti „„ycramoBuTEBCA“ Kupiš- 
kyje. Sihelebh(e) yra praplatinta šaknis iš. sihele: skr. 
sthūla- „stelle“, sthdla-ti, „steht", pr. sialit „stehen“, lie. 
slūlas „Tisch“, gr. ocvo406 „Stiel“, senobės vok. aug. stollo 
„Stūtze, Pfosten“, cf. Per Persson Studien zur Lehre von 
der Wurzelerweiterung und Wurzelvariation. Upsala 1891 
pag. 63, 179, Prellwitz Et. Wb. d. griech. Spr. Ž 431. 

109. la te! (a)-s „Bild, Schatten, Bildsėule, Gėtze, Gerip- 
pe“ — žodis nežinomos kilmės. J. Zubaty's BB XVII 326 
jį lygina su sl. T5A0 „Kėrper“. | 


Siulpus Nahum 1, 14, Ką tada gelbes Ebrosas, su tarplinijine glosa 
Stulpa (fem.) Habak 3, 18. 

„ L. c. Bezzenberger'is sako: „Iš augščiaus paduolųjų vietų, man 
rodos, galima sanprotauti, kad senobės laikuose lietuviai yra garbinę 
stiebų arba staktų rūšės daiktus, kuriuos jie vadindavę siulpais. 
Žodžių stulpas ir ūbroz(d)as vienprasmybė (Synonymitaet) Lolesniai leidžia 
mums spėti, jog ant stulpo buvo dedamas žinomos dievybės vaizdas 
(das Bild); tikroji žodžio stulpas reikšmė cituolose vietose turi būti 
„vaizdaū-stulpis“ (Bildsaeule). Jei balvėnas reiškia „Goetzenbild“, 
tai galima priimti, kad, apleidus stulpūs, dar buvo kitokie dievų paveikslų 
išreiškimai. Kad (senobės) prūsai, kuriuos mes priskiriame prie lietuvių 
giminės, turėjo savo dievų vaizdus, liudija istorijos šaltiniai; - V e- 
jėpačio, lietuvių dievo, stovylą aprašė mums Praetorius (De- 
liciae Prussicae ed. Pierson. Berlin 1871 S. 27)“. 
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Mes, turėdami daugiaus nekai dešimtį žodžių iš- 
reikšti sąvokai „idolum“, negalime sakyti drauge su 
A. Mierzynskiu (,„Romowe“ rozprawa archeol. 37, „PoMmo- 
Be“ 29, cf. MLM I 91, 41), jog „posągow božkėw na Litwie 
byč nie mogto“ [19]. ; 

Zodžiai alkū v. alkas, la. elk(a)-s ir skr. arčū „idolum“ 
aiškiausia rodo, kad dievaičių „stovylos“ buvo pa- 
žŽįstamos ne tik bendrojojė lietuvių, latvių ir prūsų 
prokalbėje, bet ir visų indoeuropiečių prokalbėje. 


k + * 


Čia paduodu ištraukas iš kun. Ambroziejaus Kossar- 
zewskio raštų „Lituanica czyli Wiadomošci o Litwie“ [20] 
(rankėraštis: 265 lakštai. Kauno katal. seminarijos knin- 
gyne „Scr. 29 Nr. 160") — ištraukas, kuriose suteikiamos 
žinios apie rastas Lietuvoje dievų stovylėles, 


A) pag. 12: „Z Ugian mamy wyoraną jakąš ludzką postač, 
odlaną Zz gipsu niezgrabnie — musiata byč tam šwiąltynia poganska i 
dwor wielko-ksiązęcy ze Zwierzyncem, ktėrego imię do dziš dnia po- 
zostalo“ [21]. Šie žodžiai paeina iš „List p. Ignacego Buszynskiego, 
bylego marszalka powiatu Rossienskiego, do ksiądza Ambrožego Kos- 
sarzewskiego 8 marca 1863 r. Wornie“ [22]. 

B) pag. 136: „1854 r. 11 pažd. Na gėorze Diwilis, gdzie poganscy 
Litwini jakiemuš Bogu ofiary palili, rzeczywišcie znalaziem na 
wierzcholku gėry [...] symmetryczną wklęslošč, najnižszą częšč jej roz- 
kopawszy przekonalem się že to istoilnie zgliszcze, bo znalaztiem na 
pol sąžnia popiolow, zmięszanych z węglami i piaskiem [...] jest rzeczka 
pod gėrą Szwentupis i powiadają, že na lodzie widzieli w jeziorku te- 
gož imienia balwana zatopionego"“ [23]. 

C) pag. 221: „Przypominamy tutaj, Perkunkalnis, gorę Perkunasową 
o pėltrzeciej wiorsty na 50 od Užwent, gdzie znaleziono statuę na 
po! lokcia wysoką Zz metalu (bronzu) koloru zlocistego“ [24]. Šie žo- 
džiai paimti iš Kossarzewskio laiško į „X. Marcyan Giedrojė, pratat 
wizytalor klasztor6ėw. 16 stycznia 1860 r. Wornie“ [25]. 

Peterburgas, 1908 m. vasario mėn. 5 d. 


CRIWE 


Pirmasis Criwės vardą aikštėn iškėlė Dusburgas. Jisai 
savo rašte „„Cronica Terre Prussie“ [26], pabaigtame ra- 
šyti 1326 metuose, paliko mums apie Criwę sekančias 
žinias: 

„Fuit autem in medio nacionis hujus perverse, scilicet in Nadrowia, 


locus guidam, dictus Romow, trahens nomen suum a Roma, in guo 
habitabat guidam, dictus Criwe, guem colebant pro papa, gula sicut 
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dominus papa regit universalem ecclesiam fidelium, ita ad istius nutum 
seu mandatum non solum gentes predicte, sed et Lethowini et alie 
naciones Lyvonie terre regebantur. Tante fuit autoritatis, guod non 
solum ipse, vel aliguis de sanguine suo, verum eciam nuncius cum ba- 
culo suo vel alio signo noto, transiens terminos infidelium predictorum 
a regibus et nobilibus et communi populo in magna reverencia habe- 
retur. Fovebat eciam prout in lege veteri, jugem ignem. 

Prutheni resurrectionem carnis credebant, non tanlem, ut debebant. 
Credebant enim, si nobilis vel ignobilis, dives vel pauper, potens vel 
impotens esset in hac vita, ita post resurreclionem in vita futura. Unde 
contingebat, guod cum nobilibus mortuis arma, egui, servi et ancille, 
vestes, canes venatici et aves rapaces et alia, gue spectant ad miliciam, 
urerentur. Cum ignobilibus comburebatur id, guod ad officium suum 
spectabat. Credebant, guod res exuste cum eis resurgerent et servirent, 
sicut prius. Circa istos mortuos talis fuit illusio dyaboli, guod cum 
parentes defuncti ad dictum Criwe papam venirent, guerentes, utrum 
tali die vel nocte vidisset aliguem domum suam transire, ille Criwe 
et dispositionem mortui in vestibus, armis, eguis et familia sine hesi- 
tatione aligua ostendebat, et ad majorem cerliludinem ail, guod in 
superliminari domus sue talem fixuram cum lancea vel instrumento 
alio dereliguit. 

Post victoriam diis suis victimam offerunt, et omnium eorum, gue 
racione victorie conseguuti sunt, terciam partem dicto Criwe presen- 
tarunt, gui combussit talia. Nunc autem Lethowini et alii illarum par- 
cium infideles dictam victimam in aliguo loco sacro secundum eorum 
ritum comburrunt, sed anteguam egui comburrenlur, cursu fatigantur 
in tantum, guod vix possunt stare supra pedes suos“ [27] (Cronica 
Terre Prussie III cap. 5, žr. Scriplores rerum Prussicarum I 53—54). 


Iš šitos ištraukos iš Dusburgo kronikos mes atsižino- 
me, jog: 17. Nadravijos srityje, Ruomuvos mieste !, kitą 
kartą gyvenusi žmogysta, Criwe vardu, 27. kuri buvusi 
prūsų, latvių ir lietuvių ,papa“, 3“. tasai Criwė kūrenęs 
amžiną ugnį. 4“. buvęs dvasiaregys ir 59. karui pasibaigus, 
gaudavęs trečią grobio ir paplėšų dalį, kurią turėdavęs 
sudeginti kaipo auką dievams. 

Apie Criwės vardą ir jo priedermes nors ir daug kas 
rašė, tečiaus dar niekas iki šiolei neįstengė pasakyti ,,pas- 
kutiniojo žodžio". 

Lehrberg'o* nuomone, „papos“ Criwe vardu visai ne- 
buvę: Criwės vardas esą kilęs nesusipratimo keliu iš tau- 
tos vardo krievi, „rusai, maskoliai". — A. Brūckner'is 3 irgi, 
kaip ir Lehrberg'as, tvirtina ,,papos“ Criwės nebuvus, te- 


! Būgos Aist. stud. I p. 181. 
2 Mierzyūski MLM II 54. 
3 Starožytna Litwa. Warszawa 1904 p. 19, 58. 
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siskirdamas nuo antrojo tikt tuo, kad žodį Criwė išveda 
ne iš latviško krievo, bet iš lazdos vardo krivūlė !. 

Antanas Mierzynskis, visųgerasis aisčių giminės tikė- 
jimo žinovas, taip toli negavimo keliu neeina, kaip kad 
Lehrberg'as ir Brūckner'is, jisai pripažįsta, kad Criwė 
neabejotinai buvęs kunigas (ne krievas ir 
ne krivūlė!) ir gyvenęs Ruomuvoje. Patsai vardas 
Criwė, jo nuomone, esąs ne „nomen appellativum“ (luo- 
m o vardas), bet ,„nomen proprium"“ (asmefs vardas) ž. 
Taip sanprotaudamas, M-is prieina prie išvados, jog 
Criwė buvo paskutiniojo Ruomuvos kunigo, ugnies kū- 
rentojo, tikrasis vardas, toks kaip ir Petras, Jonas, 
Simonas ir kt. Criwės politikinė * ir hierarchinė * valdžia 
(potestas) nebuvusi taip plati, kaip kad Dusburgas aprašo: 
Criwės valdžiai tepriklausiusi viena Nadravijos sritis, gal 
būti ne visa, o tiktai Ruomuvos apylinkė *. Ansai garsusis 
Criwės „baculum“ buvusi krivūlė *, 

Su visomis, apleidus vieną, Mierzynskio išvadomis apie 
Criwe galima pilnai sutikti. Sunku sutikti su M-iu, kad 
Criwė būtų „tikrasis asmens vardas“ — nomen 
proprium. Savo sanprotį apie tai, kad Criwė yra „,„nomen 
proprium personae“, M-is pamatuoja ant žodelio dictus, 
su kuriuo Criwė paprastai yra jungiamas Dusburgo kroni- 
kos tekste. M-io nuomone, žodelis dictus Dusburgo kal- 
boje reiškiąs tą pat, ką ir nomine, cognomine '. M-is radęs, 
jog Dusburgas žodelį dicius paprastai suglaudžiąs su 
„nomen proprium“, ir tiktai vieną kartą su „„nomen ap- 
pellativum“ sekančiame sakinyje: ,,„Fundaverunt hospitale 
in tentorio suo, facto de velo cujusdam navis, dicte 
cocka theutonice“ Š [29]. 


Sakinys „guidam dicius Criwe (guem colebant pro 
papa)"“ [30], Jauniaus nabaštiko nuomone, nieku nesi- 
skiria nuo „„cujusdam navis, dici(a)e cocka“ [31]: kaip 
cocka, taip lygiai ir Criwe yra nomen appellativum. 


I! „Krywe [..] to nazwa nawet nie czlowieka, jakiegoš panującego 
arcykaplana, lecz laski, krzywuli" [28] L. c. 19. 

2 MLM II 35—37, Pomobe 5. 

3 MLM II 25—28. 

* 1. c. 28—32. 

5 1. c. 32, 40—43. 

61. Cc. 42. 

* L 6 5. 

Š MLM II 36 
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„Guidam, dictus Criwe, guem colebant pro papa“ 
buvo kunigų luomo vardas, kaip ir vardai: Sicco, Tu- 
lissones, Ligaschones, Waidelolte, Wurskaite, Criwės val- 
džia buvo didesnė, nekaip kitų kunigų, kitaip Dusburgas 
nebūtų jo pavadinęs papa. 

Mikalojus von Jeroschin'as ' Ruomuvos popiežių Cri- 
we vadina labai augštu ir garbingų vardu —,,der obriste 
ėwarte", t.y. „augščiausiuoju kunigu (arba teisėju) : 
ėwart „Richter, Priester" Ž. 


Po Dusburgui (1326 m.) ir Mik. von Jeroschinui 
(1335 m.) par du šimtu metų nieko negirdėti apie Criwę. 
1526 metuose vėl pradeda garsėti augščiausiojo prūsų 
kunigo „Criwės“ vardas: tais metais tapo pabaigta rašyti 
Simano Grunau'o „Cronika und beschreibung allerlūst- 
lichenn, nitzlichsten und waren historien des namkundi- 
genn landes zu Prewssen..."“ [32]. Grunau'o kronikoje mums 
pažymėtinos yra sekančios vietos apie Criwg: 


„Diese eiche und die wonung des crywen adir kyrwaidens mit allen 
seinen „waidolotten, das woren priester sie nantien Rickoyto“ [33]. 
„ 62)“, | 
p „Von diesem Lithpho sein tage nie mochle sein gėthe zu Rickoyott 
beschauen, darumb er in seinem lande einen crywen sunderlich irwelten 
und auch seine gėtte wirdigethe, idoch dy nemlichsten oppher sie 
gleichwol durch iren crywen ken Ryckoyoto schickten, und umb dis 
willen so guam is auff, die in Lithphonia nantten ihren herren crywe 
und den zu Rickoyoto sie nantten kirwaito und sie im gleichwol allen 
gebūr thetten wiewol sie eine sunderliche stelle hetien, in welcher 
sie ihre golte wirdigten, ag das sie do nit ihre bilde hetien, welchs is 

machte inein vorwingerungk“ [34] (p. 71). 

„Die Bruteni nanten ihren obirsten herren, der sie regirte 
im nahmen irer gėtte kirwaido das ist gottis muntt, die Masuren, die 
denne zu ihren gėtthen gezogen wurden, in nanten criwe, und so kompt 
is, wie offt ein wort fur das ander wirdt gesatzt, is hott aber nix auff 
sich, wen es bedeut ein person. Und wardt so vorhalten, domit einer 
zu dem andern sprach, hostu auch unseren kirwaiden gesehen, sprach 
er nein, so sagte der in fragte, und ich in hab gesehen, darumb bin 
ich heiliger, wen du" [35] (p. 96). 

„Er (—Criwe) hette bey im im dinste seiner gotte menner und 
frauen beide geschlechtt wittwen, und werlich gar zuchtiglichen sie 
lebeten, und was denne dem kirwaiden gut dauchte, er is den waidl- 
Iotlen ansagte, und sie es weitter brochten“ [36] (p. 97). 

„kyrwalt, das ist ir bobst“ [37] (350). 


1 Script. rer. Prussicarum I 348. 

Ž Aist. stud, I 181. 

3 Dr. M. Perlbach Simon Grunau's Preussische Chronik. Bd. I Leip- 
zig 1876. S 
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Žodį kirwait(e) Grunau'as rašo šitaip: kirwayt 334, 8734, kyrwait 
6515, kirwait 8599 8705, 96, 10134, 10215, 10595, 99, kirwaitt 733, der 
kirwaitte 971, den kyrwailten 11į7, der unseligen kirwaylenn 262, kir- 
wailo 712), 78, kirwailto 783, kyrwalto 79,5 kirwaide 873, kirwaido 
6910, 8823, 963,, kirweydo 9637. 


Tie prūsai, kurių padavimus ir būdą aprašo Grunau'as, 
savo „obirster Herr“ [38] (p. 96) vadinę kirwail(e), ne 
criwe. Criwę Grunau'as pažįsta tiktai iš Dusburgo kroni- 
kos, kas matoma iš Criwės vardo rašybos (: ir Grunau'as, 
ir Dusburgas rašo su C, t. y. criwe) ir iš jo pasakymo, kad 
„Kirwait'į“ criwe tevadinę mozūrai (Perlbach 96) ar 
lietuviai (1. c, 7119). Grunau'as mozūrais vadina Nadravi- 
jos! prūsus, kurie jo laikuose, regimai, buvo jau sumo- 
zūrėję. 

Iš pasakymo „Crywe adir kyrwaide“ (Perlbach 6225), 
apleidus jungiamąjį žodelį adir, kilo Grunau'ui težinomas 
tariamasis dvilypis vardas Criwe kirwaito (Perlbach 63;2), 
arba criwo cyrwaito (1 C. 639;). 

Kriwe kirwaito arba, kaip Hartknoch'as kad rašo, 
kriwe kriweito? nėra nei sudėtinis, nei suglaustinis * žo- 
dis; todėl šisai kunigo vardas negali būti skaitomas nei 
kaipo krivė krivaičių*, nei kaipo kryvių kryvaitis?. 

Prusų ,,papa“ (Dusburgas), „der obriste ėwarte" (v. Je- 
roschin'as) arba „obirster Herr“ (Grunau'as) buvo vadi- 
namas Criwės arba kirwaičio vardu, bet ne kriwe kirwaito. 
Grunaviškis criwe kirwailo turi būti skaitomas kaipo cri- 
we adir kirwaito arba criwe (kirwaito). 


Dusburgo kronika yra ištikimas istorijos šaltinis 
(MLM II 3). Šaltinio ištikimybė duoda mums teisę skaityti 
istoriniu faktu patį Criwę, jo „popiežystę“ ir kitas žinias 
apie jį ir jo veikimo sritį. Visai kas kita yra su Grunau'u: 
jį mokslo vyrai (Toeppen'as, Mierzynskis...) apišaukė m e- 
lagių melagiumi, kuriuo visai negalima esą tikėti. 
Toeppen'as ir Mierzyūskis Grunau'ą lelioja labiausiai užu 
„Christiano kroniką“, iš kurios Grunau'as, jei mes tikė- 
sime įo žodžiais, sėmęs žinias apie seniausią prūsų istorijos 
gadynę. Grunau'as rašo, jog Christianas savo kronikoje 





1 Aist. stud. I 181. 

2 MLM II 38. 

3 Apie žodžių sudėjimą (Univerbierung) ir suglaudimą 
(Worteinung) žr. K. Brugmann'o Grundriss II?, 1 p. 35 są. 
- 4 1899 m. „Tėvynė“ p. 10—12. 

5 Basanavičiaus Etnolog. smulkmenos 30. 
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pasinaudojęs Plocko kanauninko Jaroslavo kronika, kuri 
buvusi surašyta rusiškomis (!) raidėmis I amžyje po Kr. 
Christianas negalėjo naudoties Jaroslavo raštu, dėlto kad 
I amžyje'dar nebuvo paties Plocko, o tuo labiaus kanau- 
ninko Jaroslavo. Iš to istorikai daro išvadą, jog Chris- 
tiano kronikos nebuvę: ji esanti Grunau'o vai- 
dintuvės padaras. 

Netikėtina, kad Grunau'as būtų išsvajojęs nėsančią 
Christiano kroniką: tam padaryti permaža turėjo mokslo. 
XVI amžyje kasžikas buvo paleidęs į žmoniją vadinamąją 
Christiano, tikriau sakant Pseudo-Christiano, kroniką. Iš 
tos kronikos sėmė žinias ne vienas Grunau'as; kiek vėlė- 
liau ja naudojosi ir Bretkūnas !. | 

„Pseudo-Christiano kronika“, kad ir ne Christiano, pir- 
mojo prūsų vyskupo, rašyta, nėra pilnai atmestina, nes 
joje tarp melo ir pramonių galime rasti 
vieną antrą teisingą žinią apie senobės prūsų 
būdą ir tikybą. Be to, nevisos Grunau'o žinios apie prūsų 
būdą ir tikybą yra paimtos iš nelemtosios Pseudo-Chris- 
tiano kronikos: daug žinių paeina iš žmonių padavimų. 
Regimai ant padavimo paremtos žinios apie kirvaitį 
ir Rikajotą. 

Vienuolis Grunau'as buvo kilimo iš Tolkiemyčio. Jisai 
mokėjo šiek tiek prūsiškai: „ich kundt ein wenigk Preusch“ 
[39] (p. 915)?. Savo kelionėse Gr-as nekartą turėjo progą 
pažinti prūsus ir dar tebegyvuojančius jų padavimus apie 
senobę. Kartą visai netikėtai jisai pakliuvo prūsų su- 
eigon, kur rado vaidilą (Waidel, Waidelotte), bemo- 
kinantį žmones. Po pamokslui vaidilas klaūsęs žmonių 
išpažinties ir pagalios buvęs aukojamas ožys. Šioje suei- 
goje Grunau'as būtų prikišęs galvą, jei būtų nė žodžio 
prūsiškai nemokėjęs. Lig tik Gr-as įkėlė koją į vaidilavi- 
mo butą, tuojaus prūsai šokę su peiliais ant jo ir būtų 
nugalabiję, jei tik jis būtų neprašnekęs prūsiškai. Prašne- 
kimas prūsiškai išgelbėjo Gr-4ą nuo neišvengtinos mirties. 
Prūsai, prisiekdenę vargšą Gr-4ą Perkūno vardu, įgrasė, 
kad jis apie šį vaidilavimą nepraneštų vyskupui: tai buvę 
vyskupiškiai žmonės. 

Grunau'as sako, kad Lietuvoje (in Lithphonia 7149) arba 
Mozūruose (Nadravijoje) gyvenęs Crywe, o Ricko- 

! Praetorius Deliciae 40. 

2 G-as paliko mums gerą Tolkiemyčio apylinkės tarminį prūsų 
kalbos žodynėlį, susidedantį iš 100 žodžių Perlbach I 92—93, 
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yoto mieste kirwaito (Ic). Šitie žodžiai verste 
verčia padaryti išvedimą, kad Crywe gyveno ne Rickoyote, 
bet kitur (t. y. Ruomuvoje) ir kad Rickoyotas yra 
kirvaičio sostinė. Iš čia išeina buvus du kunigu 
ir dvi sostini: vienas kunigas Kriwe Ruomuvoje, 
antras Kirvaitis Rikajote. Dviejų kunigų ir sos- 
tinių atsiradimas pasidarys mums suprantamas sutikus, 
kad Grunau'as šiame atvėjyje savo kronikoje sulipdė į 
vieną dvi žini: Dusburgo ir žmonių padavimo. Visose ki- 
tose kronikos vietose Grunau'as, regimai, tepripažįsta 
vieną kunigą ir vieną sostinę, identiltikuodamas krivę 
su kirvaičiu, Ruomuvą su Rikajotu. Ta identifikacija yra 
pilnai teisėta. 

Krivė ir Ruomuva buvo vardai, vartojami vienoje prū- 
sų šalyje, būtent Nadravijoje. Kirvailis ir Rikajotas buvo 
tie patys vardai kaip ir Krivė bei Ruomuva, tiktai varto- 
jami kitoje prūsų šalyje, būtent Tolkiemytyje ir jo apy- 
linkėje. 

Ruomuva ir Rikajotas yra du (skirtinu) vardu vienai 
ir tai pačiai vietai pavadinti. Šiuodu vardu randasi tokia- 
me santykyje, kaip ir lietuvių miesto vardai Medininkai 
ir Varniai !: ir vienas, ir antras vardas yra to paties 
miesto vardas: vieną vartojo vienos apylinkės gy- 
ventojai, antrą — antros. Taip pat su krive ir kirvaičiu 
yra (dimin. iš " kirvė). Santykis tarp krivės ir " kirvės yra 
lygiai toksai, kokį randame lietuvių miestelio varde Dris- 
vėtū (rus. ĄpbIcBaTEI) ir Dirsvėta ?. 

Dusburgo, M. von Jeroschin'o ir Grunau'o liudijimai 
įtikina mus, jog krivė arba kirvaitis nėra Ia- 
šytojų pramonė, jog jis buvo prūsų vy- 
resniuoju kunigu. 

Apie krivę, regimai, kalba ir Laurentius Blume- 
nau'as (1420—1484) *, nors jo vardu nevadina, vartodamas 
bendrą vardą augur ir (h)aruspex. 

Adamus Bremensis (Lib. IV cap. 16, 1085 m.), rašyda- 
mas žemiaus sekančius žodžius, reikia spėti, mintyje turi 
krivę: „[...] Divinis auguribus, atgue nigromanticis 
omnes domus plenae sunt (gui etiam vestitu monachico 


I Aist. stud. I 48. | " 

2 Miestelis Ežerėnų apskrityje. Taip vadina Dysnoje Tverečiaus 
parapijoje. 

3 MLM II 154. 
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induti sunt). A toto orbe ibi responsa petuntur, maxime 
ab Hispanis et Graecis“ [40] !. | 

Krivės vardas išaiškinti daug kam rūpėjo. Kaip rei- 
kiant išaiškinimo darbas atlikti iki šiolei dar niekam ne- 
nusisekė. Aiškių aiškiausia, kad krivės, o tuo labiau 
kirv-aičio, negalima yra vadinti kūrėju *. Krivė negali būti 
ir * kryviu, kaip kad vadina vienas antras mokslininkas . 
dėlto kad šiame žodyje balsė i buvo trumpa, ką 
rodo eilinė Jeroschin'o kronika*. Vėl, tarp krivės ir žo- 
džių kreivas „Ccurvus“ 5 ir krivūlė „baculum; congregatio" *, 
sakant A. Mierzynskio žodžiais, nėra „,žadnego logicznego 
związkų" [41]7. | 

Prideramai krivės vardą išaiškino O. Schrader'is* ir 
K. Jaunius nabaštikas ?, suartindami jį su lietuvišku veiks- 
mažodžiu kerėti ,zaubem" ir duodami jam reikšmę: „der 
Zauberer“ — pirmasis arba „der gėtterdiėnsttuende“ (cB3- 
IĮeHHOAEKCTBYIONKHH) — antrasis. 

Krivė ir kirvailis, be minėtojo kerėti „zaubem“, turi 
dar sekančius giminaičius: keras „„Zauber“ (Slavikų par.) 
=skr, kdras „Tat" !?, į-kur-ta-s „„Creatus“ =skr. krtd-s, av. 


kereta- „gemacht"4+skr. kd-rana-m „Handlung, insbes. 
eine religiėse“, kūrman- „heiliges Werk, Opferhan- 
dlung, Ritus“, kartūr „der diensttuende Priester“, gr. 
1ė006 „Wunderzeichen" !!. Visi šitie aistiški, indiški ir grai- 
kiški žodžiai išvesti iš dvisąjamės indoeuropiškos šaknies 
g"ere !*, kurios pirmiausia ir seniausia reikšmė yra buvusi 
„Tacere, Ccreare“. 


! Mitteil. d. litauisch. litter, Gesellschaft V 257. 

2 Daukantas Budas Senowęs Lėtuviū. Petropilie 1845 p. 96, 120— 
129. Zanavykas Lietuvos istorija. 

3 Basanavičius Iš gyvenimo vėlių bei velnių XXVII, XLII. 

* Scr. rer. Pruss. I 348, 349. 

S Walde Lateinisches etymolog. Wb. 163. 

5 „Draugija“ 1907 m. I 272—274, Aist. siud. I 103. 

7 MLM II 34. . 

š Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, Strassburg 
1901 p. 643. 

9 Aist. stud. I 180—182. . 

10 — pa-daras „Anykščių šilelio" 85 eilė: Nuo ligų ir padarų gy- 
džia visą svietą. 

! H. Hirt Bezzenberger's Beitrūge zur Kunde der indogermanischen 
Sprachen XXIV 255, 261. i 3 

12 Brugmann Kurze vergleich. Grammatik d. ing. Spr. 450, Fick 
Vergleich. Wb. d. idg. Spr. II* 60. 
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Šaknis gere „oėžew, facere" nuo neatmenamų laikų 
įgijo augštesnę reikšmę „den „Gėttern dienen“, „opfern“, 
lygiai kaip ir graikų Oėčemw, „„wirken“ ir lotynų facere 
„tun, mMachen“;: 604 pėšeiv, sacra facere „aukoti“, sūk- 
ri-licus „kunigas“. Iš giminaitiškos su 0ėčew (iš * vreg-jo: 
av. verez-yčili „er tut, wirkt“, vok. wirke !) šaknies ė0y- 
(iš verg-: čopačouai „arbeite") ir 00y- (doyavov „Werk- 
zeug') turime žodžius iš dievų kulto: 6oy:a „(geheimer) 
Gottesdienst ir 00yew0v arba ooyiwv „„Priester" Ž, 

Iš visa to išeina, kad prūsų krivė arba kirvaitis ety- 
mologiškai reiškia tą pat, ką ir graikų 09pi0ov arba lotynų 
sacrificus 3, 


Žodylytės krivė ir kirv-aitis taip santykiuoja viena tarp 
antros, kaip ir latvių driva su lietuvių dirva“, paprikai 
„Bestechung“ ir pa-pirkti „bestechen“?, prim-galis ir 
pirm-galis 9, prikditė (Dusetos) ir pirkditė (Tverečius) „vi- 
ralinė“, latvių sprigstis ir spirgstis „glūhende Kohlen unter 
der Asche“7 ir kt. 5 


Žodylytė criwe perdirbta yra pagal vokiečių papročio 
iš Criwis. Galūnę -is neabejotinai perdirbtą ing -e, turi- 
me sekančiose prūsų pavardėse: Lyc-oyte (1350 m., Bar- 
tietis), Warg-oyte 1360 m., Žambijiškis) Š, plg pr. drw-aytis 
„Fūllen, junges Pferd“ diminut. prie skr. drvan- „der Ren- 


! Prellwitz Etymologisches Wb. d. griechischen Spr.2 396. 

2 Prellwitz I. c. 153. 

3 [Dėl krivės etimologijos Būga „Kalboje ir senovėje“ (p. 59) rašo: 
„Romuvos kunigo vardui neabejotinos etimologijos šiandie nebeturiu. 
Jauniškai (LT I 346, Aist. stud. I 181) aiškinti krivės vardo neleidžia 
lyginamoji gramatika, “ | a 

A. Schleicherio „Litauisches Lesebuch und Glossar“ (Prag 1857 p. 
103) rodo, kad ir lietuvių pažinta kaži koks krivditis; „Kur tu jį nuleisi? 
Mamuž, mamuž, garbužėle, pas patį krivailį“. Kitame dainos varijante 
pasakyta: „pas patį karalių“. | 

Prūsų krivė ir lietuvių dainos krivaitis „valdovas“, jei pastarasis 
nėra tik falsifikatas, būtų gretintini su žodžiu krivis, krivė „krei- 
vas žmogus“, plg. šlivis „šleivas žmogus“ K"“— K. Būgos „Raštų“ su- 
darylojo Z. Zinkevičiaus pasl.| 

* Aist. stud. I $ 709. 

Š Lie. 8 P. 

6 1 c. 5 7012, 

* I 6. ė 20, 

6 Pig. Bezzenberger Die Bildung der altpreussischen Personenna- 
men. Kgsb. 1876 p. 24 [Vietoje termino Žambija vėliau Būga vartojo 
Sėmba, žr. jo Lietuvių kalbos žodyną II sąs. 1925 m. p. LXVIII.— 
Z. Zinkevičiaus past] Li 
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ner, das Ross“, lie, bern-ailis, Lauk-aitis, Dubur-dilis (kai- 
mas ir ežeras Antazavės par. Ežerėnų aps.). | 

Prūsų 6opiov'ies vardas Criwis reikia skaityti kaipo 
krivis, su priegaide ant pirmosios sąjamos ir su ilgu 
galiniu i. Žodyje krivis turime sufiksą -vij- (vardiniame 
ir apskųstinyje vienaskaitos linksnyje) ir -vja- (visuose 
kituose linksniuose), randamą sekančiuose žodžiuose !: 
kal-vis=la. kal-vis2? „Schmied“, kir-vis=la. cir-vis „Axt : 
rus. uepB „Sichel", uepBdk „Sage“ (: ger „kirsti') š al-ei-vis 
„Ankėmmling“, kel-ei-vis „Wanderer“ (kelias +eiti), la. 
bur-vis ,„Zauberer" (bur-ti), la. nar-vis „Klemmholz= * nė- 
rėjas“ (ner-ti). | 

Prie žodylytės kri-vis“, kaip rodo diminutyvas kirv- 
-aitis, buvo antra gretyminė išvaizda, būtent kir-vis Š. 
Abidvi ši lyti išsirutulo iš pirmesnės vienos, indoeuropiš- 
kos gvar-vis „Oooyiov". 

Iš visa to, ką augščiau pasakėme, galima padaryti se- 
kančios trys išvados: 

17. Senobės prūsai turėjo vyriausiąjį kunigą (Ober- 
priester). Tą kunigą vieni (nadraviškiai prūsai) vadino 
kriviu, antri (tolkiemytiškiai prūsai) — kirvaičiu. 

2'. Vyriausiųjų kunigų luominis vardas krivis ( kirvis) 
etymologiškai yra lygia-reikšmis su graikų 00y:ov, seno- 
bės indų kar-tūr- („der diensttuende Priester“: kar- 
„tun, Machen“") ir lotynų sacri-iicus. 

3". Krivio sostinė buvo Ruomuvos (šituo vardu va- 
dino nadraviškiai prūsai) arba Rikajoto (taip vadino tol- 
kiemytiškiai prūsai) mieste. 

Iki šiolei buvo manoma, kad krivį ir jo valdžią vieni 
prūsai tepažinę. 1904 metuose A. Prochaska? paleido 


! Kuršaitis Grammatik der Littauischen Sprache $ 317, Leskien 
Bildung der Nomina im Litauischen p. 348. 

2 Latwju dainas Kr. Barona un Wissendorffa izdotas Nr. Nr. 9518, 
9527, 9528, kur turime gen. sing. kalva „kalvio“ (su minkštu !), Nr. 
11292 kalvis reiškia „girnakalį“ (žmogų). 

3 Berneker Slavisches etymologisches Wb. 172. 

* Taip išrodytų krivis sulietuvintas.. 

5 Sunku pasakyti, prie kokių sąlygų iš indoeuropietiško ar (arba iš 
„T sonans“, kaip kiti kad vadina) aisčių kalbose atsirasdavo kartais 
ir, kartais ri. Dvejopą klotį turi ar taipogi ir graikų ir germanų kalbos, 
plg. gr. OcoTOG.—doaT0E „dirtas", sen. saks. formo=— got. fruma „pir- 
masis“.— Mano aiškinimas, kaipo paremtas ant klaidingo Jau- 
niaus sanpročio, šio fakto neišaiškina (Aist. stud. I p. 195). 

5 Kwartalnik Historyczny. Lwėow. Rocznik XVIII. Zeszyt 3 i 4 str. 
481—486. 
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žmonėsna straipsnį „Czy istniai! Krywe na Litwie?" [42], 
kuriame apskelbė naują dokumentą. Šitame dokumente, 
turinčiame paeiti iš Algerdo raštinės, randame dukart pa- 
minėtą krivio vardą. 

Prochaskos rastasis dokumentas yra ne originalas, bet 
išrašas, padarytas T. Narbutui XIX amžio pradžioje. 
Dabar jisai esąs padėtas Ossolinskių bibliotekoje: „Biblio- 
teka Zakltadu narodowego imienia Ossolinskich“ Rekopis 
Nr. 3116 str. 1 [43]. 

Dokumente skaitome sekančius žodžius: 


„Sam Olkherd welikij kniaž Litowskij, Ruskij, dedycz Krewskij, 
Witebskij, Potockij i innych. Oznajmujem sim naszim listom, chto na 
neho posmotrit', abo cztuczi jeho wstyszyt', každomu Zz osoba i wsim 
wobec. Khdy w panstwie naszom litowskom, ziemiane naszi hospodarskie 
trudnost' majut' w rosprawe meži siebie w sporach; nestatkach wszel- 
jakich, sumežnych kriwdach i pokrywdženiach, dla nemienija abo od- 
lehlosti Krewow, terpiat' abo terpiti dajut' druhim obidy, nastija, napasti, 
proto my hospodar ustawujem, ižby ottol choružii naszii w choružst- 
wach swoich w Welikom kniažstwie Litowskom, takowyi spornosti, to 
samo jako Krewowie s tojuž mocoju sudili i sudy swoi w dielo uwo- 
dili, krom odzywu, a odzyw po wahie reczy i obyczaju dawnomu idet 
do nas hospodarja. Na twertdost zachowanie i kriepkoje ispolnienie 
seho naszoho listu dannoho nakazu, peczat' naszuju majestatnuju k'ono- 
mu listu priwesiti veleli jesmo. Pisan u Wilni indikta dwa nad desiat, 
miesiaca henwar 5 de'n, perwyj po Perunowom dni!. A pri tom byli: 
kniaž Kestutej a syn jeho Wojszwit a kniaž Korjat, a kniaž Nichno a 
kniaž Wirszul Lizdejki a Dywilo, Lenusz Krjak, Hrodwit i innyje Ijudi 
wysoki. A pisat djak Klim Nowhorodec“ [45]. 

(Toliau prirašyta): „Skorihowa! Iwan Czyž pisar u Wilni pod lieto 
božego naroženia 1451 marta 8 poniedielnik“ [46]. (Lotyniškai prirašyta): 

„Transsumptum. Correxit cum actis Johannes Tschisch notarius 
castrensis Vilnae Anno Christi nativitatis MCCCCLI mensis marti 8 
feria secunda“ [47]. 


Iš šito rašto gauname žinoti, kad Lietuvoje Algerdo 
laikuose būta krevių (Krewow), kurie žmonės „sudili i 
sudy swoi w dielo uwodili“ [48]. Lietuvoje būta ne vie- 
no krevio, bet ir ne daugelio, kas matyt" iš to, kad 
žmonės turį nemaža vargo dėl jų „nemienija“ [49]. 
Vieno krevio nuo antro gyventa pertoli. 

Šios žinios apie Lietuvos krivius būtų labai svarbios, 
jei jos būtų tikros. 

Vilnius, 1908 m. liepos mėn. 11(24) d. 

! Anot p. Algerdo Vilčinskio, kursai pirmas suradęs šitą dokumentą 
tarp Norbuto rankraščių Ossoliūskių bibliotekoje, dokumentas viršuje 


turįs prierašą: „Ustawa Sądowa W. X. Lit. Olgerda D. Wilno 1359 r. 
stycznia 4“ [44] [Basanavičiaus prierašas). 


71 


ZINCZ 


Apie lietuvių stabmeldžių kunigus mes žinome nepa- 
lyginamai mažiau negu apie mūsų giminaičių, prūsų, ku- 
nigus. Lietuvių kunigų net ir vardai mums nežinomi, Kas 
kita yra su prūsų kunigų vardais: mes juos visus zinome, 
k.a: criwe, sicco, tulissones ir ligaschones (nom. pl.), 
waideloite, wurskaito, burty !. r 

Mūsų kaimynų kronikos, retkarčiais rašydamos apie 
lietuvių tikybą, paprastai apie kunigus kalba bendrais pa- 
sakymais, vardais jų nevadindami. Šime atsitikime tetu- 
rime vieną išimtinę, būtent Diugoszo kronikoje 
„Historiae Polonicae libri XII" [50]. Diugosz'as, rašydamas 
apie lietuvių krikštą, tarp ko kita primena ir V il niaus 
kunigo vardą. Nebus pro šalį čionai išrašius šitą vietą 
iš Dlugosz'o kronikos: 


Cum autem Lithuaniam, perventum esset, conventum pro die Ci- 
nerum apud Wilnam agit. Guo cum fratres regii, Skirgallo Troczensis, 
Withawdus Grodnensis, Wlodimirus Kyovensis, Korybuth Nowogrodensis 
Duces et militum populariumgue freguens numerus regio iussu conve- 
nisset, pluribus diebus a Wladislao Poloniae Rege, adiuvantibus illum 
catholicis Ducibus, gui convenerant, apud milites et populares labora- 
tum- est, ut falsis Diis, guos hactenus vano gentilium errore decepti 
colebant, abiectis, unum verum Deum, eiusąue christianam religionem 
venerari, credere et colere consentirent. Reluctantibus barbaris et se 
suague Numina (erant autem haec praecipua: Ignis, guem credebant 
perpetuum, Gui per sacerdotes subiectis lignis nocte atgue interdiu 
adolebatur; Silvae, guas putabant sacrosanctas; et Aspides, serpentes- 
gue, in guibus Deos habitare et latere credebant) impium et temerarium 
contra maiorum instituta desere et pessundare asserentibus, Wladislaus 
Rex ignem, gui perpetuus ab illis putabatur, in Vilnensi civitate, guae 
caput et metropolis gentis erat, servatum, eta sacerdote gui eorum 
lingua Zincz? appelabatur, et gui supplicantibus et de futuro rerum 
eventu Numen consulentibus falsa edebat (guasi haec a Numine acce- 
pisset) responsa, custoditum et sedula lignorum adiectione nutritum, 
barbaris inspectantibus, extingui, et templum et aram, in guibus hos-. 
tiarum fiebat immolatio, disrumpi, silvas insuper, guae sacrosanctae pu- 
tabantur, succidi et lucos earum confringi, aspides insuper et serpentes, 
guae et gui in singulis domibus velut penates Dii reperiabantur, in- 
terfici et enecari, barbaris fletibus tantummodo et lamentis falsorum 
suorum Deorum et Nu inum ruinam et cladem et exterminium, cum 


! Aist. stud. I p. 158. 

2 Var. Znicz, Zyncz, Zinze 1. c. pag. 475. Plg. Mepxuucknū PoMoBe 
49. [Dlugošo kronikos tekste (1876 m. leidimas, iš kurio cituoja Būga) 
yra Znicz (o ne Zincz), o šio žodžio išnašoje parašyta Zincz; be to, 
Būgos išnašos nurodytoje vietoje (1. c. pag. 476) variantų Znicz, Zyncz, 
Zinze nėra. — K. Būgos „Raštų“ redaktoriaus V. Mažiulio past.) 
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mussitare contra Regis imperium non auderent, proseguentibus, dis- 
posuit [51] (Historiae Polonicae tomus III lib. X p. 466 ed. Alexandri 
Przezdziecki). 


Iš Diugosz'o gauname žinoti, jog kunigas Zinč'ius pri- 
žiūrėdavo šventąją ugnį, neužgesamai degančią Vilniaus 
bažnyčioje (templum), ir, be to, užsiimdavo būrimu ir Žž y- 
navimu. | 

Vieno Vilniaus zincz'iaus mes žinome ir tikrąjį vardą 
(nomen proprium). Šitą zincz'ių „lietuvių kronika“ (Au- 
TOBCKHe AeTONHCH) vadina Lizdeika. Lizdeika, kaip sako 
kronika!, buvo kunigaikščio Gedimino „Bopo>x61- 
TOMb HaHBbIINBIJBIM, a NOTOMB INONOME NOraHCKHM+“, 
„Worožbitom y najwyzsym popom pahanskim“ [52]. 

Kopistų sugadintą kunigo vardą zincz kai kurie lietu- 
vių tikybos tardytojai laikė esant sutrumpintu iš lyties 
" žinčius. Bet, nežiūrint į tai, kad žodylytė " žinčius (iš žin- 
tius) ir yra taisykliškai padaryta pagal paveikslo im-čius, 
sūk-čius“, žibinčius „žibintas“ (Jūžintai: žibinu), karšin-čius 
„(paprastai) jaunesnysis sūnus, kurio priederme yra iš- 
karšinti savo seni tėvai“ (Kvėdarna, Rietavas), — ji kalboje 
nėra vartojama, * Žinčiaus vietoje žmonių kalboje yra 
labai žinomas ir vartojamas žodis žynys, reiškiąs išma- 
nantį, žinantį Žmogų (vir sagax), žiniuonį. 

Dtugosz'o žinczio vietoje neabejotinai reikia skaityti 
ziniz (iš zinis ?=1ie. žynys): c yra kopisto klaida vietoje i. 

Tokiu būdu išeina, kad Diugosz'o „(sacerdos) [...] gui 
supplicantibus ac de futuro rerum eventu Numen con- 
sulentibus falsa edebat [...] responsa“ [53] * vadinosi žyniū. 





! Monnoe Cc06pauwue pycckux AeTOMHCe, ToM XVII cTp. 26123, 
3145, 3755, 44009, 494;. . 

2 Schleicher Gram. p. 117. 

3 Plg. Mepxxunckui Pomose 50. [Vėliau 1922 m. „Kalboje ir se- 
novėje“ (p. 15) Būga rašė: „XIV amžiaus Vilniaus šventovės kunigo 
zincz vardą (Liet. tauta I 349) šiandie aš skaitau žiūčius. Del vardo 
sudėties plg. žodžius sūkčius, imčius, būkčius „Stammler“ M I 35, draik- 
čius „valketa“ (kas draikiojasi), karšiūčius „tėvų karšintojas, Erbe" iš- 
miūčius „išmintingas žmogus“, žibiūčius „lichtarz“ D?, J 305. Zincz'ius 
galima būtų skaityti ir kaipo ziniz „žynys“, bet tam nepritaria nė vienas 
šaltinio rankraštis. 

Iš žiūčiaus vardo vestini yra latvių (kuršių) kalbos žodžiai: zintei 
„Zaubern, wahrsagen“ Vald, apzintčt „apburt“ Bra 55 s. v. anthun. zin- 
tenieks „Zauberer“ BW".— Z. Zinkevičiaus past.) 

4 Historiae Polonicae lib. X p. 466, 1. c. p. 473: „[sacerdos] |...) 
gui [...] sacrificantibus et petentibus ambigua dabat responsa“ [54]. 
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Žynys yra veikėjo vardas (nomen agentis) iš šaknies 
žin- „„wissen“, randamos žodžiuose: pažinti ,„kennen', 
žinė-ti ,„wissen“, la. pa-zinu „ich kannte“, zind-t „„wissen", 
pr. pd-zina „er bekennt“ (Ench. 32); žėn-kla-s „das Zeich- 
en", av. zan- „kennen“, zan-itay- fem. „„kennen-lernen, 
Kenntniss“ !, arm. caneūy „ich kannte“ ?, skr. jūnd-ti „er 
erkennt, kennt"“ (j=dž), sl. 3Ha-Tu „noscere“, gr. pi-yVO)- 
-0x0 „ich erkenne“, got. kun-nan „kennen, wissen“ *, 

Tokių „nomina agentis“ kaip žynys * turime nemaža. 
Paminėtini čionai yra sekantys nomina agentis su priesaga 
-y-, -jd-: ryš-y-s „/ Bindendes" — riš-li, knys-y-s „„Schwei- 
nerūssel" — knis-ii, gyl-ys „oestrus, lenk. gzik“ —gilti 
„Kloč žądiem“, spyr-y-s „kartis kam paspirti“ (Dusetos) — 
spirti, la. škil-įs „Messer zum Spalten“ — skilti, vėd-ys 
„Brautigam, eiglt. Fūhrer“ —vedū, vyzd-y-s „Pupille, 
eiglt. Seher" — veizdė-li, gaidys „mneTryx“ — giedu, Alg-y-s 
„angelus summorum deorum“ iš šaknies elg- „eiti“ ?. 

Žynys, kaip matome, etimologiškai reiškia tą pat, ką ir 
prūsų vaidilas, t.y. žinovą, „sapientem“, rus. 3Haxapb. 

Kronikininkas Guagnini's (1578 m.) iš kunigo vardo 
"ziniz (=žynys), kopisto sugadinto į znicz9, padarė ug- 
nies vardą, Apie išsapnuotąją ugnį Guagnini's taip 
rašo: „Imprimisgue ignem (guem sua lingua Znicz, ut 
rem „saCram appellabant) cultu divino proseguebantur“ 
[56] '. 


! Chr. Bartholomae Altiranisches Wėrterbuch p. 1659, 1660. 
2 Brigmann Grundriss I p. 548. 
3 Fick Vergl. Wb. d. idg. Sprachen III* (1909 m.) p. 35. 
* Schrader Reallexikon 975, Leskien Bildung der Nomina im Li- 
tauischen 296. 
* K. Būga „Draugijos“ t. VII p. 162. 
“ Jan Karlowicz. O języku litewskim (Rozprawy i Sprawozdania 
Zz posiedzenh wydzialu filolog. Akad. umejętnošci. Tom II. W Krakowie 
1875) p. 327: „Potrzeba Zz pewnej ofiary moralnej, aby pozbyč się 
przekonania, že Znicz, 6w „wieczny ogieh w zamku Šwietoroga“, tak 
częslo przez poetow opiewany, byt rzeczywišcie nazwą ognia ofiar- 
nego; Zz najnowszych badan okazuje się, že wyraz ten jest owocem 
nieporozumienia, že Dlugosz zapisat, iž „Kaplan zwany Zincz (ale 
nie Znicz) utrzymywal ogienh wieczny“, a pėzniejsi wzięli (pag, 328) 
nazwę kaplana za nazwę ognia i powtarzali to kilkasęt lat |[...] 
až dopiero dziš spostrzeglismy się, žešmy w blędzie. Potrzeba takže 
zapomnieč, žešmy slyszeli o Piziu, Kaunisie, Anafielasie itp., bo to są 
utwory wyobražny naszych szanownych rodakėw, ale zgola nie litews- 
kie wyrazy“ [55]. 
' Mepxaucknį PomoBe 48. 
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„ 


Daukantas! ir Akelaitis2 iš žynio, sugadinto į znicz, 
ir iš kunigo, paversto ugnimi, padarė bažny- 
čią „templum“, skaitydami tą žodį kaipo * žinyčia. 

Iš žynio (a sacerdote gui eorum lingua Zincz 
appellabatur [57] mes neturime teisės daryti nei ugnies 
((gnem guem sua lingua Znicz appelabant) [58], nei 
tuo labiau bažnyčios. 

Kaip lietuviai, būdami stabmeldžiais, vadino savo ba Ž- 
nyčias, šiuo tarpų mes negalime žiroti, bet tiek ne- 
abejotinai žinome, kad bažnyčios *žinyčia jie nie- 
kados nevadino. *Žinyčia yra naujas ir nelietu- 
viškas padaras. 


Vilnius, 6(19). IV. 1909 


SENOVĖS LIETUVIŲ „ROJAUS“ VARDAS (1914) 


[„Vilties“ nemokamas mokslo įr literatūros priedas 
I metai 1914 Nr. 7 p. 200—201] 


Iš Ruhigo (1747 metų II 274) ir Mielckės (1800 metų 
II 367) žodynų gauname patirti, kad senovės lietuvių turėta 
paukščiui, vokiškai vadinamam Paradiesvogel, tam tikras 
savas vardas, būtent dausos paukštis. Rusai tą paukštį 
vadina paūckaa nruųa, kas lietuviškai būtų „rojaus“ 
paukštis. „Rojaus“ vardą bei jo sąvoką lietuviai bus gavę 
drauge su krikščionybe iš savo kaimynų slavėnų (rus. paū, 
lenk. raj). Senovės lietuvių „rojus“, neturįs nieko bendra 
su krikščionybe, mūsų žodynininkų liudijimu būsiąs buvęs 
dausa vadinamas. 

Dausė (singulare tantum) arba kitų šaltinių dausos 
(plurale tantum) lietuviams esą buvusios, Juškevičiaus 
(žod. I 301) žodžiais betariant, „kraj btogi, kraj spoczynku". 
Trakų apskrities dzūkų supratimu, dausos esančios tokia 
šalis, kame „visadu šilta“, kame „žiemos nėra“. Į tąsias 
dausūs rudenį išlekią paukščiai. Varna ir kėkštas irgi ren- 
giasi lėkti į dausas, bet juos besirengiančiuos užklumpan- 
ti žiema. Žiemą lėkti nėsą kaip, todėl juodu ir lieką čia 
pas mus. Tąjį varnos bei kėkšto rengimąsi pastebėjusios 


! Būdas, Petrapilie 1845 p. 103, 104 są. 
2 Lelewel, Polska. Dzieje i Rzeczy jej t. V p. 482. 
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yra mūsų patarlės, kuriose štai kas sakoma: Rengias kaip 
kėkštas į dausūs lėkti (Eržvilko, Veliuonos apylinkė), ren- 
giasi kaip varnos į dausiūs lėktie (Suv. Naumiestis). 

Greta su lytimi dausos (Eržvilkas, Veliuona) sakoma 
yra ir dausios (Suv. Naumiestis). Trakų apskrities dzūkų 
lytis dausos gali būti kilusi tiek iš pirmosios, tiek iš ant- 
rosios lyties: mat tenai ,,„minkštasis“ s yra tariamas kietai 
(plg. dvasūa „dvasia“). Santykis, kurį randame tarp lyčių 
dausos ir dausios, niekuo nesiskiria nuo to santykio, kurį 
turime tarp žodžių eild (Salantai) ir eiliū (Dusetos, Dauk- 
ša) arba jūra (žemaičiai) ir jūrios (augštaičiai). | 

Prie daugskaitos dausios turėjusi yra būti ir vien- 
skaita dausid. Toji mūsų dausiū visais savo garsais sutinka 
su slavėnų žodžiu duša (rus. gyuia, lenk. dusza) '. Taigi 
mūsų dausios, rusiškai sakant, bus gywuu, t. y. vėlės, mū- 
sų tėvų protėvių dvasios (lot. manes). 

Tėvų protėvių dvasias (vėles) graikai vadinę 1aTė06G, 
indai — pitūras (gr. zarnyno, ind. pildr — „tėvas“), gudai — 
džedy, džady (iš čia Adomo Mickevičiaus ,„Dziady“). Kas 
graikams xatėoec arba gudams džedy, tas lietuviams daūu- 
sios. Žodžiu dausios lietuviai vadina ne tiktai „tėvų pro- 
tėvių dvasias“, bet ir jų gyvenamąją vietą. Reikš- 
mės žvilgsniu žodis dausios yra vienos rūšies su žodžiais 
lėnkai „monaxku, IMonbima", žemaičiai „,„žmujdzini; Žmujdž“, 
Berniūnai ,„Berniūnas su savo žmona bei vaikais; Berniūno 
gyvenamoji vieta“ ir kt. į 

Žodynų dausos paukštis rodo, kad vadinamojo ,„Para- 
dieso"“ (plg. Paradies-vogel) arba „rojaus“ (plg. paūckaa 
nTruua) turėta dvi lyti: vienaskaitinė (singulare tan- 
tum) ir daugskaitinė (plurale tantum), t.y. dausū 
ir dausos (greta su dausios). Dausa, būdama vienaskaitos 
lytimi, turėtų reikšti tiktai vieną „dvasią“ arba „vėlę“, 
bet iš tikrųjų ji reiškia daugybę dvasių (vėlių). Mūsų 
dausū yra išvestinis žodis iš nebevartojamosios lyties 
* dausas, išlikusios slavėnų kalbose (rus. gyx, lenk. duch). 
Kai dėl reikšmės kaitaliojimosi, lytys dausū (pluralitas) ir 
gyx (singularitas) niekuo nesiskiria kad ir nuo šių porų: 
sėbrū „sėbrija“ (Saliečiuose) ir sėbras, latvių vėrga „„ver- 


! Slavėnų garsui u lietuvių kalboje atsako au, kas matyti iš žo- 
džių rus. gpyr=—lie. draugas, rus. cyx—sausas, rus. TyK=— laukas. Sla- 
vėnų š atsako mūsų „minkštajam“ s, pvz.: rus. uuTb=—lie, siūli, rus. 
ulyTUTb: siaučiu, siautimas, 
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gija" (Latvju dainas Nr. 31639) ir vergas, graikų 2dr0a4 
„tėvynė“ ir zavijo „tėvas“, sen. lie. Prūsa „Prūsų žemė, Prū- 
sai" ir prūsas, 

Taigi dausū arba dausios (dausos) ir bus tikrasis seno- 
vės lietuvių „rojus“, mūsų tėvų protėvių bei senelių pro- 
senolių ilsėjimosi šalis, kurioje visados esą šilta ir kur 
kas rudenį lekią iš mūs krašto paukščiai. Po Dausias, tąjį 
lietuvių 'HAvovovaediov, dausioją Mūsų vėlės. 


Karaliaučiūje 1914 m. gegužės mėn. 12(25) d. 


Spausdinama iš: Būga K. Raštai. V., 1958. T. I. P. 143—149, 170— 
183, 553—554, 


JUOZAS TUMAS-VAIŽGANTAS 
(1869 ——1933) 


J. Tumas (slapyvardis Vaižgantas) — lietuvių rašytojas, 
literatūros istorikas ir kritikas, visuomenės veikėjas — 
gimė 1869 m. Maleišiuose (Anykščių r.). 1881—1888 m. 
mokėsi Dinaburgo realinėje mokykloje, 1888—1893 m. — 
Kauno kunigų seminarijoje. 1893—1895 m. kunigavo Min- 
taujoje, 1895—1905 m.— Mosėdyje (Skuodo r.), Kuliuose 
(Plungės r.), Micaičiuose (Šiaulių r.), Vadaktėliuose (Pane- 
vėžio r.). 1897—1902 m. redagavo „Tėvynės sargą“, 1900— 
1902 m. — „Žinyčią“. 1905 m. kartu su kitais organizavo 
Lietuvių suvažiavimą Vilniuje, įsteigė Lietuvos krikščio- 
nių demokratų partiją. 1906—1911 m. gyveno Vilniuje, 
redagavo „Vilniaus žinias“, leido „Viltį“, dalyvavo 
Lietuvių mokslo, Lietuvių dailės, „Rūtos“ draugijų 
veikloje. 1911—1914 m. klebonavo Laižuvoje (Mažeikių r.). 
Pirmojo pasaulinio karo metais gyveno Rusijoje, buvo 
vienas Lietuvių draugijos nukentėjusiems dėl karo šelpti 
organizatorių. 1917 m. Petrograde dalyvavo Rusijos lie- 
tuvių seime. 1918—1919 m. gyveno Vilniuje. Vilnių oku- 
pavus lenkams, leido laikraštį „Nepriklausoma Lietuva“. 
Nuo 1920 m. gyveno Kaune, buvo Vytauto bažnyčios rek- 
torius. 1920 m. redagavo tautininkų laikraštį ,„Tauta“, 
1921—1922 m.— istorijos mokslo žurnalą ,,„Mūsų senovė“. 
Dalyvavo daugelio draugijų veikloje. 1922—1929 m. Kau- 
no universitete dėstė lietuvių literatūros istoriją, 1926 m. 
jam suteiktas garbės daktaro laipsnis. Mirė 1933 m. Kaune. 

1896—1915 m. Vaižgantas sukūrė dramos kūrinių ciklą 
„Scenos vaizdai“, autobiografinių apsakymėlių iš vaikys- 
tės „Aukštaičių vaizdeliai“, alegorinių pasakojimų ,„Ale- 
gorijų vaizdai“, apsakymų „Karo vaizdai“. Iš vėlesnio lai- 
kotarpio svarbiausi kūriniai yra epopėja „Pragiedruliai“ 
(d. 1—2, 1918—1920), apysakos „Dėdės ir dėdienės“ (1920— 
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1921), „Išgama“ (1929), „Nebylys“ (1930), „Žemaičių Ro- 
binzonas“ (1932), romanas „Šeimos vėžiai" (1929), 

Vaižgantas parašė daug literatūros istorijos, kritikos 
ir publicistikos straipsnių, kurie buvo paskelbti įvairiuose 
periodiniuose ir neperiodiniuose leidiniuose, laikraščiuo- 
se, žurnaluose, o vėliau — jo „Raštuose“ (t. 1—4, 11—14, 
16—17, 19, 1922—1933), lietuvių literatūros paskaitos pa- 
skelbtos atskira serija (d. 1—11, 1924—1925). 

Vaižgantas augo gražiame tradiciniame lietuviškame 
kaime ir iš mažens susidūrė su senaisiais papročiais, ti- 
kėjimais, žodine ir muzikine liaudies kūryba. Jo motina 
dar senu papratimu gerbė, tiesiog garbino ugnį, žemę ir 
kitus gamtos objektus bei reiškinius. Tėvas ir jo broliai 
mokėjo daug pasakų ir mėgo jas sekti. Sesuo Ona buvo 
gera audėja, dainininkė ir giedotoja, kita sesuo Marijona 
„žinojo daugybę prietarų, pasakų ir kitokių kaimo gud- 
rybių“ (žr. Merkelis, 1989, p. 4—9). Jis anksti susidomėjo 
tautosaka — dainomis, pasakomis, tikėjimais, burtais bei 
prietarais — ir ėmė ją užrašinėti. Tai daryti jį tikriausiai 
paskatino Jono Basanavičiaus atsišaukimai ,„Aušroje“, ra- 
ginę aprašinėti tautos papročius, rinkti dainas, pasakas, 
tikėjimus, burtus ir prietarus, o vėliau — mokslininkai, su 
kuriais jam teko bendrauti: Kazimieras Jaunius, Kazimie- 
ras Būga, Eduardas Volteris ir kt. (žr. Kerbelytė, 1981, 
p. 24). Surinktą medžiagą jis teikė Jonui Basanavičiui ir 
minėtiesiems mokslininkams. Vaižgantas ne tik pats rinko 
tautosaką, bet ir kitus ragino tai daryti savo leidžiamame 
„Tėvynės sarge“, o vėliau, dirbdamas Kauno universiteto 
Humanitarinių mokslų fakulteto muziejaus vedėju, orga- 
nizavo tautosakos rinkimą. Dalis Vaižganto surinktos tau- 
tosakos buvo paskelbta E. Volterio, J. Basanavičiaus, Bro- 
nislavos Kerbelytės parengtuose leidiniuose (VLch, II, 
p. 461—462; BLP, II, p. 103—108; KLRPS, p. 219—320), o 
kita tebeguli tautosakos rankraštynuose. 

Domėtis lietuvių mitologija Vaižgantą, atrodo, paska- 
tino J. Basanavičius, raginęs renkant tautosaką ypatingą 
dėmesį kreipti į su mitologija susijusius kūrinius, ir 
K. Būga, Vaižgantui rašytuose laiškuose smulkiai dėstęs 
apie savo mokytojo K. Jauniaus ir savo paties lietuvių 
mitologijos tyrinėjimus ir prašęs šiems tyrinėjimams pa- 
dėti rinkti medžiagą (žr. Tumas, 1921). Rinkdamas tauto- 
saką ir etnografinę medžiagą, Vaižgantas labiau domėjosi 
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mitologiniais papročiais, tikėjimais, burtais ir prietarais. 
Dalį surinktos mitologinės medžiagos jis paskelbė spau- 
doje („Viltyje“—,,Lietuvių papročiai: Velykius“, 1908; 
„Prietarai ir burtai“, 1909). Remdamasis savo surinkta me- 
džiaga (tikėjimais, burtais ir prietarais, pasakojimais) ir 
savais stebėjimais, parašė pranešimą „„Kalbamieji žmonės", 
kurį skaitė 1910 m. Lietuvių mokslo draugijos posėdyje. 
Pranešimą smarkokai kritikavo („šiurkščiai replikavo') 
oponentas istorikas Augustinas Janulaitis, todėl Vaižgan- 
tas jo nespausdino leidinyje „Lietuvių tauta“, kuriame 
paprastai būdavo dedami draugijos suvažiavimuose skai- 
tyti pranešimai, o tik po kurio laiko, 1921 m., paskelbė jį 
žurnale „Švietimo darbas“. 

Kalbamaisiais žmonėmis Vaižgantas vadino tokius žmo- 
nes, kuriuos kaimynai laiko nešvariais, t.y. sugebančiais 
nepaprastu, antgamtiniu būdu paveikti kitus žmones, gy- 
vulius, visą gamtą. Ankstesniuose lietuvių mitologijos ty- 
rinėjimuose tokie žmonės būdavo minimi kalbant apie re- 
liginio kulto tarnus (žynius, vaidilučius) ir daugiausia bū- 
davo remiamasi senaisiais rašytiniais šaltiniais, papildant 
juos viena kita detale iš gyvosios tradicijos. Vaižgantas 
vienas pirmųjų į šiuos žmones pažiūrėjo ne kaip į istorinį 
praeities, o kaip į socialinį savo meto gyvenimo reiškinį 
ir aprašė juos remdamasis ne istorijos, o folkloro šaltiniais. 
Jis apibūdino, kaip jie yra vadinami, kokia jų socialinė 
padėtis, išvaizda, laikysena, charakteris ir temperamentas, 
kokias funkcijas jie atlieka, iš kur semiasi galybės. Visus 
kalbamuosius žmones Vaižgantas buvo linkęs skirstyti į 
dvi grupes: 1) žmonės, kurie kitiems kenkia, ir 2) žmonės, 
kurie kitiems padeda. Pirmieji esą vadinami nusidyvyto- 
jais, blogų ūkių žmonėmis arba apžiūrėtojais, atažindais, 
čėrauninkais, žavėtojais, nuodininkais žolėtojais, raganiais, 
o antrieji — burtininkais, prietarininkais, spėjikais, regiais, 
prūnašiais (žr. šio leidinio p. 82). Žmonės, kurie kenkia, 
pagal galybę dar skirstomi į tris tipus. Pirmojo tipo ža- 
vėtojai nenorį naudotis savo galybe, tačiau pakenkią ki- 
tiems ir nenorėdami.' Tai „blogų akių žmonės, apžiūrė- 
tojai, nusidyvytojai, atažindai“ (ten pat, p. 87). Antrojo 
tipo žavėtojai (čėrauninkai, nuodininkai, žolėtojai) valdą 
savo galybę („nori padaryti — padaro, nenori — nepada- 
IO“ — ten pat, p. 89). Jie esą atsidavę velniui, veikią su 
jo galybe ir kenkią sąmoningai, Ir trečiojo tipo žavėtojai 
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„betarpiškai“ bendraują su velniais ir dar begyvendami 
tampą ,,„pusdvasiais, velnuvais, raganiais, raganomis" (ten 
pat, p. 89). Pirmojo tipo žavėtojai esą ir vyrai, ir mo- 
terys, o antrojo ir trečiojo —tik moterys. Vyrai savo 
antgamtinę (,,„paslaptingąją“) galią dažniausiai esą panau- 
doją geriems tikslams: gydą ligas, užkalbą, atburią žavė- 
tojų, raganų „padarus“, surandą vagis, pamestus daiktus. 
Vyrai (burtininkai, prietarininkai, žiniuonys) daugiau vei- 
kią ne paslaptingų galių padedami, o naudodamiesi paty- 
rimu — prietarais. 

Straipsnis „„Kalbamieji žmonės“ parašytas vaizdžiai, su 
dideliu patosu ir jausmu. Autorius užjaučia kalbamuosius 
žmones, piktinasi raganomis, žavisi burtininkais, burtais ir 
prietarais. Prietarai esą „tautos siela, jos teologija, jos 
žinynas; tai tautos ieškojimai" (ten pat, p. 95), o patys 
burtininkai — tai „medikų ir gamtininkų“ prototipai, nė 
kiek už šiuos ne menkesni. „„Per tūkstančius metų susi- 
liejusi su gamta, dirbtinai nuo jos neatsiskirdama (mūrais 
ir drabužiais), liaudis yra daugiau patyrusi neg profesoriai 
per trumpas savo ekskursijas į gamtą“ (ten, pat, p. 96). 
Tačiau straipsnyje pasigendama didesnio tikslumo ir ob- 
jektyvumo. Kartais sunku suprasti, ar autorius dėsto savo, 
ar liaudies požiūrį į kalbamuosius žmones, ar šie iš tiesų 
turi „paslaptingų galių“ — kenkia arba padeda kitiems, ar 
tik taip mano jų kaimynai. Pernelyg idealizuoti ir liaudyje 
paplitę įvairiausi burtai bei prietarai, nors teisingai įver- 
tintas juose sukauptas patyrimas. Neapibrėžtai vartojami 
terminai, neretai jie maišomi. Ir vis dėlto, nepaisant šių 
ir kitų netikslumų, ne mokslinio, bet publicistinio, tiesiog 
beletristinio straipsnio stiliaus, jame yra apčiuopti ir iš- 
ryškinti esminiai nepaprastų žmonių bruožai, nors panau- 
dota nedaug faktinių duomenų — tik Rytų Aukštaitijoje 
surinktų. Žinomas lietuvių tautosakininkas, mitologas Jo- 
nas Balys straipsnį laikė „labai vertingu“ (Balys, 1951b, 
p. 13). Daugelio jo išvadų teisingumą jau gerokai vėliau, 
XX a. aštuntajame dešimtmetyje, patvirtino visos Lietu- 
vos Mastu padaryta nepaprastų žmonių analizė (žr. Vė- 
lius, 1977, p. 199—282). Straipsnis padėjo įsitvirtinti tau- 
tosakinei lietuvių mitologijos tyrinėjimo krypčiai, jis iki 
šiol nėra praradęs savo pažirtinės vertės, o turbūt svar- 
biausia tai, kad jis padeda geriau suprasti žymaus lietu- 
vių literatūros klasiko ir publicisto asmenybę. 


6. Užsak. Nr. 1293. 81 


KALBAMIEJI ŽMONĖS (1921) 


“Jei iš viso mūsų tautosakos labai Maža teturime su- 
sirinke, tai slaptojo lietuvių mokslo, arba okultizmo, da- 
lykų nė to tiek neturime. Ėmęs tų dalykų domėtis, aš 
sudariau nebemažą rinkinį prietarų ir burtų, kurį pave- 
džiau Lietuvių mokslo draugijos globai, o ji man pavedė 
jį susisteminti. Buvo jau nebemaža padaryta darbo, nebe- 
maža kortelių prirašyta, ir viskas buvo palikta Voroneže 
Transporto draugijoje. Ilgų metų patyrimais aš šitaip da- 
bar vaizduojuos lietuvių okultizmo liekanas, labai aiškias 
buvusias prieš 30—40 metų, bet šiandien toli gražu nebe 
taip aiškias. Kultūra baigia naikinti visus mūsų senovės 
originalumus. 

Taigi ne taip dar seniai lietuvių būta susiskaidžiusių 
į dvi nedraugiškas dalis: į švariąsias ir nešvariąsias gi- 
mines (čystas ir nečystas pamilijas). Nešvariųjų giminių 
žmonės dar vadinosi kalbamieji žmonės. Ir tų, kalbamųjų, 
būta nemaža, jei susidarė apsti terminologija jiems pava- 
dinti: nusidyvytojai, blogų akių žmonės arba apžiūrėto jai, 
atažindai, čėrauninkai, žavėtojai, nuodininkai žolėtojai, 
raganiai, burtininkai, prietarininkai, spėjikai, regiai, pra- 
našiai, neskaitant paprastųjų monelninkų. 

$ 1. Socialinė kalbamųjų padėtis buvo baisi. Būti 
kalbamu reiškė būti išskirtu iš dalyvavimo bendrame vie- 
šame gyvenime; nustoti visų Žmogaus teisių, ko nenusto- 
davo jokie nusidėjėliai. 

Pakalbėti ar apkalbėti žmones dažnai tenka. Vienus 
kalba, kad jie vagys, plėšikai, žmogžudžiai, kitus — kad 
girtuokliai ir paleistuviai, betvarkiai santykiuose su mote- 
rimis; kitus — kad bedieviai ar bepoteriai; kitus — kad 
melagiai, sukčiai, apgavikai, neteisingi; kitus — kad pa- 
vydelninkai, netaikūs, šiurkštūs, nenuolaidūs; kitus — kad 
ilgaliežuviai, pataikūnai, įdavikai. Taip be galo, be krašto. 

Blogi tai žmonės, ką ir besakysi. Su jais tenka atsar- 
giai gyventi. Tačiau jų šalintis nėra jokio reikalo. Su jais 
susiskaitoma tam tik kartui. Pritirs žmogus ko bloga, aiš- 
kiai išrodys tai padaryta šio, štai, ne kito, nuteis jį teismu, 
patys primuš ar net užmuš; nuspręs valsčiuje ir išvarys 
iš tėvynės į tolimuosius kraštus — ir viskas. Teismo pri- 
pažintos vienų neteisybės, jų kalėjimas, katorga, net pati 
banicija visai maža tepakels nešlovės arba net ir visiškai 
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nepakels kitiems tos pat giminės nariams. Jiems, tiems 
kitiems, pateisinti visados gana sumetimų krikščioniškojo 
ar grynai žmoniškojo pobūdžio: vieno tėvo nevienodi 
vaikai, vienas kunigas, antras ubagas, trečias vagis; krep- 
šys ir kalėjimas bet kam skirtas; visa jų giminė tokia, 
šitas vienas kitoniškas. Taip ir toliau panašiai. 

Suprasdami bet ką esant nelaisvą nuo savotiškų silp- 
nybių, neužliečiami lietuviai sugyvena su šios rūšies kal- 
bamaisiais žmonėmis kaimyniškai, su jais giminiuojasi, 
kits kitam į talkas eina, į puotas, alaus atsigerti kviečias, 
kits kito vaikus krikštyti vedžioja. Pasirieja ir susitaikina; 
pakalba, papeikia ir dovanoja. 

Taigi apkalbamas žmogus teatsako už save patį; gan 
greit ir ne už savo asmenį, tik už savo padarytąjį blogą 
darbą, kurs kiekvieną kartą esti skyrium likviduojamas. 


Kalbamasis gi žmogus negali savo blogybių likviduoti, 
nes jos esti pastovios, permanentinės, nuo jo asmens ne- 
beatskiriamos griežtai per visą jau amžių, iki karsto len- 
tos ir net numirus. 

Nėra pasaulyje didesnės nešlovės, didesnio pažemini- 
mo, kaip kad priderėt į giminę, kurioje yra nors vienas čė- 
rauninkas, kalbamasis žmogus; nėra baisesnio dalyko, kaip 
turėti tokį artimojoje savo šeimynoje; ką besakyti — pa- 
čiam tokiuo būti. Šimtą kartų jam geriau būtų buvę, kad 
visai nebūtų gimęs, ar kad tuojau, nieko netrukus, nu- 
marmėtų į pragarą, neg dar tebegyvenant kentėti pragarą. 
Jokie nuopelnai, kad ir visų didžiausi, jokia labdarybė, 
gailestingumas, švelnumas, maldingumas, bažnyčios lan- 
kymas, šv. Sakramentų priiminėjimas neatsvers tos ne- 
beišdildomos dėmės, kuri griežtai jį atskiria nuo švariųjų, 
tiesiog nuo paprastųjų žmonių ir padaro juos nebe žmo- 
nes, tik kito pasaulio būtybes, pusdvasius, galinčius san- 
tykiuoti su dvasiomis, žinoma, tik su velnuvomis. Šiaip 
jau doros atžvilgiu niekiausis, turtu — beskatikis driskius, 
visuomenėj nieko nepelnęs, savo giminėje neturėjęs nei 
bajoro, nei kunigo, nei turtais žymesnio ar bent valdi- 
ninko, bet tik būtų švarios, nekalbamos giminės, jau jis 
edelmonas, turįs teisės iš aukšto žiūrėt į kalbamosios gi- 
mirės žmones arba net ir visiškai jų nežiūrėti, nors jie 
visu kuo būtų už jį prašmatnesni, toli visu kuo prašokę. 
Jei gyvenimo reikalai priverčia jį kalbamajam nusileisti, 
jam nusilenkti akyse, tai už akių ir savo širdyje vis tiek 
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jis pasitaikys paniekos ir griežto, beapeliacinio pasmerki- 
mo jausmą, kurs išsireikš burbtelėjimu: čėrauninkų pa- 
milijos!.. 

Su žavėtojais vengiama turėti bet kokių santykių: į 
juos nevaikščiojama, jų nelankoma, nieko pas juos ne- 
valgoma, negeriama, nieko iš jų nesiskolijama ir jiems 
neskolijama arba, to neišvengus, paskolytojo daikto ne- 
beimama; būtinuoju reikalu užėjus, kuo trumpiausiai ten 
paliekama; žavėtojui pačiam užėjus, šaltai priimama, jam 
nesišypsoma, sėstis jo neprašoma; prasilenkiant visados 
špyga kišenėje jam laikoma, jam į akis nežiūrima, praėjus 
nusispjaunama. Visa tai tam tikslui, kad žavėtojo galybėn 
nepatektumei. 

Apie giminiavimąsi su kalbamaisiais negali būti nė 
kalbos. Neturtingiausia mergaitė netekės kad ir už tur- 
tingo, bet kalbamo jaunikaičio; beturtis jaunikis neva- 
žiuos piršlėmis į turtingą, bet kalbamos giminės merginą, 
neves jos ir neis užkuriomis ant jos. Piršliams atėjus, pir- 
miausios namiegų rūpestis išsiteirauti ar bent patiems at- 
minti, begu tik ne iš nešvariosios giminės, ne kokie turtai, 
šeimyninis ir geografinis padėjimas, tai jau antrinis da- 
lykas; dora, blaivumas eina net trečiuoju dalyku. 

Nešvariųjų giminių tradicijos, nėmaž nesilpnėdamos, 
eina per kartų kartas, nelyginant kaip žydų kohenų—lė- 
vitų. 

$ 2. Šitokie santykiai su žavėtojais ir jų gimine susi- 
daro ne be reikalo. Žavėtojai tepajėgia veikti iš arti, tie- 
siog ant nužiūrėtojo gyvo ar negyvo daikto ir per ne- 
gyvąjį daiktą į gyvąjį. Juo geriau su žavėtoju gyvensi, 
su juo draugausies, prie jo glausies, dažniau ir ilgiau su 
juo būsi, — juo lengviau ir greičiau tave jis padarys, kai 
norės. Padarys, kad nė nenumanysi jau esąs padarytas; 
tačiau labai dažnai padarys tave visiškai regimai. Ims 
tave ir įžnybs pašonėn ar šlaunin, ale taip skaudžiai, kaip 
su yla įdurs, net pats veidą perkreipdamas suriksi tu 
balsų; skausmas bus pasiekęs tau pačią širdį, ir ji nebe- 
siliaus sopėjus. Visai netikėtai šūkterės tau į ausį ar į 
veidą; tu nusigąsi, visas nutirpsi, ir bus pristojęs priemėtis: 
bailė, konvulsijos, nuomaras, galvos sukimasis, širdies 
pykimas, skausmai nežinia kurioje vietoje. Sėdint tau 
palangėje ir ką nors knarpiant, prieis iš lauko pusės, pri- 
sikiš prie pat stiklo, įsižiūrės į tave. Tu netyčiomis žvilg- 
terėsi, krūptelėsi, ir ims tave krūvon traukti, imsi kvailiuoti, 
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siautėti, kaip tai jaunoms mergaitėms atsitinka; dažnai 
net ims tave krūvon traukti, vers šaukti rėkti, bėgioti iš 
namų. Tau į valgymą, į rūgusį pieną, į žalibarščius įleis 
kirmėliotę; prarysi tu ją, ir ims tave krimsti. Tai. ims 
dailiai ir ilgai tau per galvą glostyti ir tu pajusi negale; 
tave perims visą, sustings sąnariai, ims juos laužyti, ne- 
beteksi ramumo. 

Gyvuliams tiek pat. Čiupterės karvę už tešmenio, žiū- 
rėk, ir bus jis betinstąs; pasižiūrės į prieauglį, ir bus jis 
beskurstąs. 

Jei žavėtojas negali stačiai gyvo daikto padaryti, jo 
paliesti ar bent jo pažiūrėti, tai pirma padaro kokį daiktą: 
valgymą, gėrimą, indą, drapaną, apynasrį, visa tai, ko 
daromasai žmogus ar gyvulys gali prisitikti ir suteiktąją 
jam galybę susiimti. Padarytąjį daiktą žavėtojas stengias 
iduoti pačiam padaromajam: vandens, kad atsigertų ar 
juo nusipraustų; antra, kad ja nusivanotų, skarelę, kad ja 
susirištų, ar drabužį, kad juo pavilkėtų. Tačiau tai nebū- 
tinai; žavėtojas padarytąjį daiktą gali tau palikti atnešęs 
ar savo Name palikęs tyčia taip, kad tu jį pasiimtumei. 

Jei žavėtojas nebenori, kad tu jo padarytuoju daiktu 
būtumei padarytas, tai tave laiku perspėja. Į Beržyno so- 
džių Rozalimo parapijos už Karolio Vengrio atitekėjo 
jaunamartė Railytė. Tuoj prie jos prikibo kalbamoji kai- 
mynė senė ir ėmė labai draugauti, pamilo ją. Vieną kartą 
nuėjo abidvi pirtin. Karolienė ištroško besivanodama ir 
norėjo šalto vandens iš rėčkelės aisigerti. Pakėlė ją, bet 
senutė kapt už rankos. „Peržegnok“,— sako. Kaip tik Ka- 
rolienė peržegnojo, rėčkelė kad sprogo, tuoj visas vanduo 
ištekėjo. Ta senutė ir pati nuolat žegnodavos, ir visus 
daiktus, kurių tik ėmės, žegnodavo. 

Taip pat darydavo ir smarkiai kalbamoji Kunigiškių 
(Svėdasų par.) Uršulia Baltuškienė: ligi tik būdavo pa- 
matys žmogų, tuoj ims ir persižegnos. Sako, ji nenorėjusi 
ką bloga kitiems daryti. 0 

Žavėtojų galybė tėra neigiamoji, jie tegali ką bloga 
žmogui padaryti ir nieko gera. Ypač ligonis susargina. 
Ir padarų ligos visados esti nepaprastos; ne tokios, kaip 
esti visiems pažįstamos kitos ligos; jų nė gydytojai neat- 
spėją. Padarai vargina žmogų ilgai, dažnai per visą jo am- 
žių, nepasiduodamos jokiems vaistams. Padarams nepasi- 
duoti tegalima mechaniškai, šalinantis nuo kalbamųjų, 
laikant pirštus į špygą sudėtus, nešiojantis ar namie lai- 
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kant devyndrekio (asa foetida), vilkint išvirkščiais marš- 
kiniais. Yra daug priemonių apsisaugoti nuo padarų, tik 
juos visus težino burtininkai, žinuonės, užkalbėtojai ir at- 
kalbėtojai (guduose — šeptūnai). Jie padarus atburia; ta- 
čiau tik tada, kai žavėtojas to nežino ir jo darbo ne- 
sudarko. Burtininkai ir žavėtojai — kiti kitiems priešai. Ligi 
tik žavėtojas pajus savo padarytąjį buvus pas burtininką, 
tuoj pirmas atbėgs grįžtančio ligonies pasitikti, su juo 
pabūti. Ligonis tuoj atkris, atkalbėjimai nieko nebepadės. 
Tad pradėjus gydytis pas burtininką žiniuonę, juoba rei- 
kia vengti bet kokių artimesnių susidūrimų su kalbamai- 
siais. Tik tai veltui: žavėtojas vis pritaikins valandą li- 
gonies pasižiūrėti; įlįs į jį, nors kažin kaip gintumei, ir 
vėl tu esi jo galybėje, vėl sergi. 

Sako, žavėtojai sugebą ir pinigus iš piniginės, iš kiše- 
nės ar iš užančio išvesti. Iš namų, iš skrynių nesigirdi. 
Tačiau tai bene bus tik monelninkų, ne burtininkų spe- 
cialybė. Žmonės jauste jaučia, kurs yra tikras žiniuonė, 
kurs tik monelninkas; nors, neturint arti žiniuonių, mielai 
einama patarimų į mMonelninkus. 


$ 3. Žiniuone, burtininku gali išmokti kur nors toliau 
nuo gyvenamosios vietos nuvažiavęs ir gerai užmokėjęs. 
Žavėti gi neišmoksi, nes žavėtoju reikia apsigimti arba iš 
tėvų paveldėti padarų galybė. Dažnai net pats padarytojas 
nenusimano esąs žaladaris, kenksmininkas; pyksta ir sie- 
lojas, kai jį pradeda kalbėti. 

Tervydžių (Užpalių par.) Juzė Pakštienė buvo iš abso- 
liučiai „čystos Tumų pamilijos“ ir labai graži, delikatna 
moteriškėlė. Vieną kartą ji išvanojo pirtyje davatką ir tą 
tuojau ėmė traukti; kai susirgo, taip ir nebegijo. Ji gražiai 
atminė, nuo kurio laiko ją ėmė traukti; būtent, nuo pir- 
ties, kur ją Pakštienė nuvanojo. Ir žiniuonė tai patvirtino. 
Girdi, ta bus tave padariusi, kuri pirma ateis į tavo šuli- 
nėlį vandens pasisemti. Pirmoji atėjo Pakštienė; ji visados 
iš to šulinėlio semdavos vandenį. Be to, ji buvo greita kaip 
driežiukas, landi ir sergančią kaimynę nuolat lankė. 
Taip ir įtikino davatką, kad tai ji bus padariusi; davatka 
įtikino žmones; žmonės taip įnirto, jog pasiryžo Juzę 
savo teismu teisti kaipo čėrauninkę. Sukilo dviejų para- 
pijų žmonės: užpalėnai ir svėdasiškiai. Užpalėnai palaikė 
savąją davatką, svėdasiškiai savąją parapijonę Juzę Tu- 
maičią, ypač kad tikras jos brolis Antanas per ilgus me-. 
tus buvo klebonijos šeimininkas ir visus įtikinėjo Tumų 
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pamiliją esant nekalbamų giminę. Tai ir patys parapijo- 
nai gerai žinojo. Gerai žinojo ir patys kunigai. Ilgai jie 
darbavos, kol Svėdasuose ir Užpaliuose nuramino žmo- 
nes. Žmonės nurimo, Pakštienės užmušti nebeketino. Ta- 
čiau pati Juzė taip tuo persiėmė, taip susisielojo dėl ki- 
lusios nešlovės, jog per dvejus metus nunyko ir jaunutė 
numirė. 

Antra Dagyčia. Buvo retos gražybės mergelė ir nu- 
tekėjo už turtingo Čikų (Svėdasų par.) ūkininko. Anyta 
tik paskui netyčiomis patyrė Dagių būta ne visai čystos 
pamilijos ir ėmė dūkti iš bailės, kad marti jos nepada- 
rytų. Marti ėmė dūkti iš gėdos. Ėmė šalintis nuo žmonių; 
tačiau juo žmonės kalbėjo, juo dažniau buvo padarų. 
Moteriškė gavo melancholiją ir pasimirė. 

Tai tipai žavėtojų, kurios nenori naudotis savo galy- 
be ir nesinaudoja, o vis dėlto kitiems kenkia. Taip sa- 
kant, pirmojo, mažiausiojo laipsnio žavėtojos. 

To pat laipsnio yra ir blogų akių žmonės, apžiūrėto- 
jai, nusidyvytojai, atažindai. Blogų akių žmonėmis apsi- 
gema arba pasidaro per atžindymą. Destis, kai motina, 
nujunkiusi kūdikį nuo krūtinės, vėl ima jį žindyti. Blo- 
gosios akys tai tos, kurios turi kažin kokios galybės, 
neapsakomai kenčiančios bet kokiam gyviui, žmogui, 
ypačiai gi kūdikiams ir mMažučiams gyvulėliams. 

Blogų akių žmonės lengva pažinti. Jų žvilgsnio nega- 
li išturėti; jis aštrus, smailus kaip yla; rodos, tave kiau- 
rai perveria, pačią širdį pasiekia. Jį jauti nė nežiūrėda- 
mas; tave net drebulys nukrečia. 

Blogų akių žmonių esti dvejopų. Vieni be galo žva- 
lūs, akyli, neapsakomai judrūs ir neramūs. Jie nemalo- 
nūs, kad nė pasekti jų negali, ant kiek daiktų jie susyk 
meta savo akim. Jie susyk viską pamato, viską sužino ir 
įsidėmi. Kiti priešingai — ramūs, akim vedžioja palengva 
ir į ką jas įrėmę, laiko ilgai ilgai, lyg patys to nenuma- 
nydami. Šis žvilgsnis dar nemalonesnis, nes šaltas, plie- 
ninis. Įsižiūrės, ir rodos tau, lyg kokia srovė plauktų iš 
jo kaktos. Tokiomis akimis žvėrys vienu pasižiūrėjimu 
nuraminama. Užpuolęs šuva, ligi tik žvilgteria į akis, nu- 
tyla, nukreipia savąsias akis šalin ir dūlina, susikūprinęs 
ir uodegą paspaudęs. 

Yra nemaža žvalių ir tvirtažiūrių, tačiau ne visų blo- 
gos akys. Šitokios akys net geresnės už kitų. Žvalieji 
visados esti linksmi, meilūs, daug jautrios širdies turį, ir 
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visa tai iš akių matyti. Tvirtažiūrių akyse atspėji vyrišką 
jų būdą, tamprią energiją; tokiais žmonėmis tiki, jais 
pasikliauji; moteriškas jie tuojau pavergia; tokiems vy- 
rams atsiduodamos, jos jaučiasi kaip už mūro, liuosos 
nuo bet kokių pavojų. 

Kalbamųjų žmonių akyse nieko panašu nerandi. Pro 
jų akis nežiūri sava siela, sava vėlė, jausmai ir protas; 
pro jas į tave žiūri visai kitas žmogus, kita pasislėpusi 
būtybė, kuri, jam pačiam nenorint, blogai veikia. Vaikai, 
kūdikiai, jaunos mergelės, veršeliai, paršeliai, paukščiu- 
kai, ligi tik pajutę blogas akis, tuoj ima sirgti, skursti ir 
nykti. Ir niekaip neatspėsi ligos ir priežasties. Nyku ir 
tiek. Lyg psichinis dalykas. 

Blogom akim visados pakenksi, į ką tik pažiūrėsi. Bet 
ir visai gerom akim pakenksi, jei kuo svetimu labai 
džiaugsies ir dyvysies. Yra žmonių, kurie ligi tik pamatys 
gražų vaiką ar gerai išlaikytą jauną gyvulėlį, tuoj ima 
be saiko, didžiausiu perdėjimu juos girti, stebėtis. „Tai 
vaikas, tai plaukai! Kuo jūs jį bepenite, kuo betrenkate? 
Kaip ponų... Gražumas, baltumas, noselės mažumas, grei- 
tumas... Ir į ką jis nusidavė? Nei tėvas, nei motina ne 
tokie"... „Tai galvijėlis. Metinis, o kaip dveigys... Ir kuo 
jūs jį bešeriate begirdote, kaip beprižiūrite? O, kad tave 
dievai“... T. ir t. Taip nusidyvijus, gražieji gyvulėliai ims 
neabejotinai skursti. Tai tikra kaip saulė. Neapsakomai 
blogas papratimas. Išmintingi žmonės nei patys nesidy- 
vija, nei kuo svetimu pernelyg džiaugias, trumpai tepa- 
girdami, nei mėgsta, kai kiti iš jų daiktų dyvijas ir jais 
džiaugias. 

Blogų akių žmonės atažindai ir kiti tokie yra vitandi; 
jų reikia saugotis kaip užsikrėtusių kokia bloga liga, kaip 
kokių dygulių ar kybių, nes jie gali tave sužeisti. Ką 
gera turėdamas, jiems nerodyk; nesikviesk krikšto tė- 
vais, nes krikšto tėvais vaikai taip seka savo būdu, kaip 
tikruosius tėvus savo kūnu. Jau blogai. atsitikus ar ne- 
pasisekus, jei jiems patiems pasiguosi, jie žodžiais užjaus 
tave, širdy tačiau to užjautimo neturės ir nesigriauš, kad 
dėl jų kas bloga nutiko. Vesti ir tekėti už jų galima; 
dažnai jie net laimės atneša, nes saviškiams, savo daik- 
tams jie nekenksmingi. Kalbami jie; vis dėlto ne tiek 
jau, kad gyvenimas jiems būtų užnuodytas. Negi kalti 
jie, kad tokie apsigimė; tai ir atsakyti jiems nebūtų už 
ką, kad skyrium nuo žmonių gyventų. Jie blogų norų 
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neturi, nei rūpinas juos savyje sukelti, nei su blogomis 
dvasiomis santykiauja. Vis dėlto blogų akių žmonėse esti 
kažin ko bloga. Jie pavydelninkai ir, kaip sakėm, nesi- 
griaužia blogai padarę, kaip griaužiasi viršiau minėtosios 
žavėtojos ne savo noru. Savo giminių jie yra nešlovė, 
bet daugiau nelaimė. 

4 4. Antrojo, aukštesniojo laipsnio žavėtojai yra tie, 
kurie pavaldo savo galybę; nori padaryti — padaro, ne- 
nori — nepadaro. Užtai už savo darbus jie visaip atsako. 
Čėrauninkais — žavėtojais taip pat apsigema; blogoji ga- 
lybė jų paveldėta. Štai dėl ko už žavėtoją atsako visa 
jo giminė ir drauge su juo neša pelnytą visuomenės ne- 
apykantą. Jų atsiradimas — velnio sumislas; velniai jų 
giminė. Antro laipsnio žavėtojai savanoriai turi nelyginti 
didesnės galybės ir ji labai įvairiai reiškiasi vis didėda- 
ma, vis augdama lig pat susilyginimo su pikčium, velniu 
ir kitomis velnuvomis dvasiomis, — lig pat raganystės. 

Antrojo laipsnio žavėtojų dar apsčiai yra pasilikusių 
iš senovės, nors naujų nebesigirdi atsirandant. 

Jie savo tikslams panaudoja prigimties dalykus: nuo- 
dus, daugiausia žoles; dėl to dažniau vadinasi nuodinin- 
kais ir žolėtojais. Visa jų kaltybė, kad suadentė diabolo 
[1] daro blogai, jam mielu noru tarnauja, jam gundant 
pritaria. Nuodų, žolių galybę jiems apreiškia pats velnias. 
Būtent tokių, kurių paprasti žmonės nežino ir jokis dak- 
taras jų nesuseka, iš ko padaryti, tai nė atitaisyti nemoka, 
kaip atitaiso aršeniko ar ko kito veikimą. Žavėjimo galy- 
bė padaro pagaliau ir tai, kad pavartodamas paprastus ir 
visai nekaltus dalykus, pieną, varškę, kirmėlėlę, vašką, 
padaro (sužavi) daiktus, ir jie įgyja tos pat galybės pa- 
daryti gyvą būtybę. Veltui stengtumeis ištirti paslaptį, 
kaip yra padaroma. Tavo rankose tai bus nekalčiausias 
daiktas, žavėtojo rankose — smarkiausias. Žavėtojai, kad 
ir norėtų, nemokėtų išduoti savo paslapties, kaip tai jie 
daro. Yra tokia valia, ir pasidaro. 

Ir tik igiję aukščiausio, trečiojo laipsnio galybę, ža- 
vėtojai, čėrauninkai, dar tebegyvendami, jau patampa 
pusdvasiais, velnuvais, raganiais, raganomis, kurie arti 
ir betarpiškai bendrauja su pikčiais, su jais džiaugias ir 
linksminas, su jais paleistuvauja ir jau turi beveik visai 
tokių pat privalumų kaip dvasios, ne žmonės. 
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Susieis kada vienon krūvon keletas raganų ir sako: 
„Jokime svetimon karalystėn žirniautų!“ Ir dviraitais, 
triraitais apžergusios rąstus akimirkoje nulekia kur tik 
įsigeisdamos. 

Pasiversdamos juodvarniais ar kovarniais, juodais de- 
besiais lakioja su biesais, susileisdami į mėgiamąsias vie- 
tas, į kupliąsias epušes ir liepas, kaip Kalvių (Kamajų 
par.). Ir erza, burzda, čiauškia pliauškia niekam kitam 
nesuprantamą savo džiaugsmo kalbą, slapčių tarybas da- 
IO, su velniais malonėjasi, gainiojasi, kaikinasi ir šebel- 
niojasi. 

Žmogus pro šalį tada nevažiuok — nemėgsta, kad kas 
jų klauso, nors ir nesupranta; nemėgsta, kai kas joms 
kliudo seimikuoti ir raskažiauti. Tuoj ką nors tau pada- 
rys, arklį iškinkys, atasėją nutrauks, į griovį tave įriog- 
lins ir išvers. 

Raganoms nebėra sienų nei užraktų. Be durų, be lan- 
gų naktimis įeina avių kūtėn vilnų pasikirpti, arklių stal- 
dan pajodinėti. 

Raganas dažnai laiko per tą patį su laumėmis. Bet tai 
ne tas pat. Laumės toli gražu ne raganos; kad ir ką bloga 
jos padaro, jos gali ir gerai daryti, vaikus globoti, turtais 
apdalyti. Raganos gi, velnio padarai, tegali bloga daryti. 
O maišo žmonės raganas su laumėmis štai dėl ko. 

Raganos, be visokių joms reikiamųjų seimų ir kitų 
karalysčių lankymo, dar turi trenuotis, lavinti savo ra- 
"ganišką galybę. Ką jos naktimis veikia, kaip prausiasi 
ir šokinėja, ką ten verda kepa (gudai sako — lavonus), 
retas tėra matęs, nes nepiga sužinoti priemonės, kaip tu 
neraganiškomis akimis gali pamatyti kuo kitu pasivertu- 
sią raganą: švęsta Žvakė po puodu etc. Aiškiai tėra lie- 
tuviai pasergėję, jog visos raganos Kūčių naktį tyliai, 
be jokio triukšmo maudos ekerčiose; būtent ten, kur pa- 
prastai laumės darbsta, velėjas skalbias, t. ir t. 

Didžiajame Penktadienyje, Kristų į karstą įdėjus, des- 
tis, jam šiuo tarpu nebeveikiant, visos raganos susirenka 
ne kur kitur, tik bažnyčiose. 

$ 5. Antrojo ir trečiojo raganystės laipsnio tepasiekia 
vienos moterys. Vyrų nesigirdi, kad būtų raganų seimuo- 
se, kad jie drauge su jomis maudytųsi, t. ir t. Čia vyrus 
pavaduoja velniai. 

Vyrai su velniais susitarti tegali atskirais atsitikimais, 
kaip va: gražus jaunutis vyriškis, ypač želdamas, erotiš- 
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kųjų jausmų sukilime, jei dvasioje padarys kokius apža- 
dus velniui už tai, kad bet kuri moteriška, ligi tik jai į 
akis ilgėliau pažiūrėjus, sektų paskui tave ir tau atsi- 
duotų, tai taip ir bus, be jokios išimties. 

Raganauti, žavėti tegali jausmais. Gal dėl to ir toji 
profesija par excellence [2] yra moterų. Vyrų arba visai 
nėra, arba retos išimtys, arba jie tik apsimeta raganiais. 

Taigi nors kalbamų žmonių esti abiejų lyčių, žavėji- 
mu, ypač gi raganavimu, teužsiima vienos moterys; jos 
vienos teigyja tikrai velniškos galybės, jos vienos te- 
siaučia po žmones barstydamos jiems ligų ir nelaimių. 
Jų tebijoma. Vyriškų gi, kad ir smarkiai kalbamų, niekas 
nebijo, su jais geria ir šiaip jau santykiauja. Gal jie taip 
pat daro ką bloga; tačiau turbūt nedaug ko tegali, jei 
sunku susekti jų darbai, nors jie ir pasigiria. Antai Žvirb- 
lis nuo Utenos sakydavo: „„Mes, čėrauninkai, turime žmo- 
nėms blogai daryti. Vienok aš nieko nedarau; beveliju 
atsitiešyti ant akmens". Tiesa, kad taip jis kalbėdavo kar- 
čemoje, kitų nulenktas *. 

Taigi žavėjimo galybė iš jausmų, iš velnio pavergtos 
valios, ne iš proto, ne iš gudrybės, išminties ir prityrimo. 
Šiuose dalykuose žavėtojos taip pat kvailos, kaip ir pa- 
prastos Moteriškos. Jei nebūtų kvailos, tai ko jos nebūtų 
turtingos, visa ko pertekusios? Dabar gi pačios piktosios 
žavėtojos, raganos gyvena dažniausiai skurdžiai, pribui- 
šėmis, trobelėse galūlyčiais ar laukagaliuose, miškuose at- 
siskyrėlėmis ar pamiškėmis. 

Raganos pažinti labai sunku. Bet paprastąsias žavėto- 
jas visi gerai pažįsta, nes jos lengva iš viso būrio iš- 
skirti. 

Pirmiausia jos visos blogų akių, žvaliųjų ar šaltųjų, 
kaip jau esame aprašę. Šitos akys, nors blogos, visados 
esti labai gražios, daug gražesnės už kitų moteriškų, daug 
gilesnės ir paslaptingesnės. Pasižiūrės į jas vyriškis ir 
jau padarytas: mat tokios jau akys tų prakeiktųjų, kad 
jas devynios kur tuoj! Tik retas kas joms į akis tedrįsta 


* Vis dėlto jis buvo didis burtininkas, jei ne čėrauninkas. Nuėjo 
N. jo patarlies pasiklausti, kas ją yra padaręs. 

— Gerai,— sako Žvirbliss— Tu gulk ant pečininko ir žiūrėk pro 
stulpą: kuri pirma įeis į gryčią, ta bus. 

Tad pasiėmė Žvirblis dvi balani ir atsistojęs prie prieždos ėmė 
skripkuoti. Vos tik patraukė vieną antrą karlą balanėle per balaną, 
šlumšt piktoji kaimynė. Paskui kad ėmė verstis į gryčią, kad ėmė 
verstis — vis pažįstamos: jų būta raganų. 
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ilgiau įsižiūrėti, nes visi bijo, kad nepamatytų jose atsi- 
mušusios savo asabos aukštyn kojom, žemyn galva. Tai 
yra tikro ženklo, jog tai raganos akys. 

Vienos rūšies žavėtojos paprastai gyvo temperamen- 
to, visados gero ūpo, pavydėtinos sveikatos ir skaistu- 
mo, linksmos, greitos, neapsakomai iškalbingos, mala it 
mitraljėzos; balsas skardus, iš krūtinės, ir be galo be 
krašto smalsios. Vyrus jos labai mėgsta, moterų pernelyg 
neapkenčia. Vis dėlto arba neteka, arba nepagyvena iš- 
tekėjusios ir skiriasi. Tokio būdo mergaitės, kai ne ža- 
vėtojos, išteka vos tik iš piemenių išėjusios. 

Žavėtojos (čėrauninkės) veik negali nusėdėti vienoje 
vietoje; nuolat juda kruta, nė pusvalandžio namie ne- 
pasėdi, kaip nė pusvalandžio nepatyli. Visur jos turi pir- 
mos atvykti, nors gerai žino, kad kitos moterys lygiai 
jų nekenčia kaip ir jos moterų. Kad jų nebijotų, tai nė 
į pirkią neįsileistų arba ir įėjus su žerstekliu laukan iš- 
baidytų. | 

Ar kam ką pirkus ar pardavus, ar gimus ar mirus, 
ar susibarus ar susitaikinus, ar piršliams atėjus ar marčią 
parvedus, bet ką pradėjus ar baigus, gyvuliui pavedus, — 
tiesiog visuose smulkiausiuose kad ir didelio sodžiaus at- 
sitikimuose jos turi būti pirmos, viską pirmos sužinoti, 
visa ko išsiteirauti, ištirti, viską pačiupinėti, ne tik pasi- 
žiūrėti, visu kuo pasidžiaugti, ir visa ko pasidyvyti. 

Ligi tik atsirado koks gyvuliukas, žavėtoja lįste lįs 
kūtėn jo pasižiūrėtų; pirko kas karvę — jos pirmos turi 
už tešmenio pagriebti ir patirti, ar kieti speniai bus milž- 
ti; parėjo iš tolimesniojo krašto jaunamartė — žavėtoja 
nuo jos nebeatsitrauks. Ir gėrelis, veršelis ar bent vienas 
paršelis tuo išdvės, karvės tešmenį rasi jau ištinusį, marti 
apsirgs nerimu. Viską bus padariusios (sužavėjusios). 

Taip atsitiko vienai Rozalimo par. marčiai. Gerai dar, 
kad pasitaikė burtininkas. Kai ištrynė jai sprandą devyn- 
drekiu, kai Marti ėmė vemti, tai išvėmė raudoną kirmėlę 
ir paliko sveika. 

Šitos -rūšies žavėtojos mėgsta kompaniją, minią žmo- 
nių, ypač jaunuomenę. Tad ir gyvena dažniausiai sodžiuo- 
se. Sodiečiai jų bijo ir lenkias. Vieni apyponiai, šunadvo- 
kočiai, raštininkėliai, mokytojėliai su jomis nebijo drau- 
gautis. Žinia, bedieviai, netikiai. O kad tavęs žavėtoja 
nepadarytų, kaip tik reikia giliai netikėti, jog ji moka 
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padarų. Sodietės moterys vis dėlto žavėtojoms pavydi, 
nors jas smerkia, ir juoba santykiuos su raganomis neg 
su žavėtojomis. 

Kitos rūšies žavėtojos nepaprastai šalto kraujo, tvirto 
būdo, atsiskyrėlės. Jos dažniausiai gyvena kur nuoša- 
liai, vienos pačios. Žmonių jos tiesiog nemėgia nė matyti. 
Žmogui kaip nors joms pasipynus, niurzgia ir šalin nuo 
jo sukas. Jų pyktis neapsakomas, akys dygios kaip gy- 
vatės ir stiprios; tuoj joms skruostai ima drebėti, tuoj 
keikias, tuoj varo tave pro duris, smarkiai pykši užda- 
rydamos ir vienos palikusios dar vis niurzga. 

Ir šiaip jau sau panosėje vis kalba burzda niekam ne- 
suprantamas kalbas, ar kas jų pirkelėje yra, ar nieko nėra. 
Jei ir žodžių netaria, tai vis dėlto liežuvis papratimu 
lakioja. Jos nebent prie kurio gyvulio teprisiriša, prie 
šuns ar prie katės. Ir tie gyvuliai persiima jų būdu, nu- 
junksta nuo žmonių, darosi pikti, nesiduoda glostomi, 
tuoj šiaušiasi, urzgia; tik nuo vienos savo šeimininkės 
nė žingsnio. 

Beturtės žavėtojos atsiskyrėlės trobelę veikiai apsupa 
visokios paslaptys. Kyla apie jas šimtai pasakų. Bet kuris 
jų apsiėjimas ar žodis esti komentuojamas. Ji, žavėtoja, 
dažniausiai jau ragana, gauna atsakyti už bet kurį blogą. 
Jos ir tikrai kai ką padaro, kad žmonės nuo jų juoba ša- 
lintųsi. Šios rūšies čėrauninkės dažniausiai esti negra- 
žios, vyrai į jas nė nesidairo. 

$ 6. Juo žmonės čėrauninkių ar čėrauninkų nekenčia 
ir tai jiems rodo, juo bijo jų,— juo daugiau bloga jos 
daro. Tiems gi, kuriems žavėtojos palankios, ypač ku- 
riuos Myli ir kurie jų nebijo, jos visai nekenkia. Kai jos 
ramios ir patenkintos, su jomis galima susieiti, jos links- 
mos, šnekios, moka juokauti, mielai padeda dirbti, mielai 
eina talkon, mielai vaikus prižiūri, nieko jiems nepada- 
rydamos. Mano sesuo neatsidžiaugdavo viena tokia ža- 
vėtoja. 

Supykusios, suerzintos, pradėjus ko neapvėžėti, darosi 
baisios, visą savo galybę kreipia į tą pusę, gražoja krū- 
von sutrauksiančios, visokių blogybių pridarysiančios; 
na, ir atsitinka padarų. 

Tačiau esama tokių valandų, kuriomis, kaip tas ute- 
niškis Žvirblis, žavėtojos būtinai turi žavėti, neatsižvelg- 
damos į asmenis, pažįstamus ar net nepažįstamus, kas 
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pirmas pasipynė ar į ką jas pačias nežinoma galybė pa- 
stūmė, Jei nedaro čia pat, tai reikia lėkti į kitą karalystę 
padaryti. 

Vieną šventadienį per sumą pasergėta Svėdasų baž- 
nyčioje, kaip viena sena moteriškė brukės, brukės per 
žmones, pirma kišdama ranką, kol ja pasiekė įsimeldusią 
mergaitę. Pasiekusi žnybo jai į šoną ir tuojau pražuvo 
tarp žmonių. Mergaitė suriko nesavu balsu ir tuojau ap- 
sirgo diegimu širdin. Būta čėrauninkės. Apie aną kraštą 
žnaibymas mėgiamoji priemonė žavėti. 

Negalima sakyti, kad vyrai visiškai nesugebėtų pa- 
slaptinių galybių pavartoti. Vyrai sugeba ir daug dažniau 
jas vartoja neg moterys, tik tos galybės yra visai kito- 
kios rūšies. Spėjama jas esant taip pat iš velnio; tačiau 
juste to nejuntame, nes jos artimesnės yra gamtiškosioms 
pajėgoms. Aukštesniųjų žavėjimo, juoba raganavimo, 
laipsnių nepasiekdami jų neįgimdami, nė iš tėvų nepa- 
veldėdami, vyrai slaptųjų galybių teišmoksta, kam pasi- 
taiko geros progos būti kur tolimesniuose kraštuose tarp 
gudresnių žmonių, kaip anasai „Viltyje“ aprašytasis tau- 
ragniškis, kažin kur už Vilniaus už 3 rublius. 

Vyrai teesti atažindai, blogų akių, nusidyvytojai; daro 
bloga patys to nenumanydami. Tai ne bloga jų valia, tik 
nelaimė, kad iš jų plaukia žalinga galybė. 

Dažniausiai jie esti žiniuonės ir burtininkai, moką 
priemonių ligoms pašalinti; visokioms ligoms, ypač gi 
padarų ligoms. Vyrai yra atbūrėjai to, ką moterys žavė- 
tojos esti subūrusios; jie užkalbėtojai žaizdų ir kraujo 
plūdimo, nuomaru mirimo, audrų ir oro spėjikai, kalti- 
ninkų, vagių parodytojai, nemačius asmenų ir vietų, kur 
kas yra ar atsitiko, užbūrėjai, kad kas neatsitiktų. Jie — 
regiai, pranašai. 

Ir tikrų burtininkų palyginti nedaug. Į juos važiuoja 
iš už septynių ir dešimties mylių. Daug daugiau yra mo- 
nelninkų, paprastų apgavikų, žmonių kvailintojų. Jie tik- 
rųjų burtų nemoka, jais patys netiki, tik paviršutiniškai 
burtininkais seka akims apdumti. Su jais nėra ko skaity- 
tis, į juos važiuoti. 

Burtininkais patampa prietarininkai. Tas žodis kyla iš: 
pritirti, susekti paslaptinį daiktų santykį ir jų veiksmą 
kits kitam. Burtininkai — ne žavėtojai, su jais tokiuose 
santykiuose kaip su profesoriais Juodosios Magijos. 
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Burtų ir burtininkų turi bet kuri šalis. Atskirų tautų 
burtininkai mielai naudojasi kitų tautų prietarais; tai 
dabar jau sunkoka beišskirti grynai tautiniai lietuvių prie- 
tarai nuo kaimynų gudų, lenkų ir net nuo tokių tolimų 
pali žydai su savo kabalistika ir kitais slaptaisiais moks- 
ais. 

Burtininkai tad senovės dalykų, senovės prietarų Ži- 
niuonės ir jų palaikytojai. Maža to, jie senovės prietarų 
kontinuatoriai, patys prityrėjai, naujų burtų radėjai. Bur- 
tai nuolat dygsta ir dabar, nes vis randas naujų dalykų, 
kurie ima santykiauti su senaisiais. Naujos tikybos apei- 
gos, jos vartojamieji indai ir pabūklai ima veikti savo- 
tiškai į ligas ir žmonių likimą. Burtininkų dalykas susekti, 
kaipgi ir kam veikia. | 

Burtininkai prietarininkai tad prototipai medikų ir 
gamtininkų. Tai alchemikai, astrologai, iš kurių išaugo 
chemija ir astronomija; metafizikai, davę fiziką. Tautinė 
medicina (burtai) davė farmakognoziją ir farmakopėją. 
Liaudis pilna tos gnozijos ir gnostikų; bereikia tik visa 
tai patirti ir susekti. Kas akylas ir linkęs, tai ir gali pa- 
tapti burtininku čia pat, kiekvienas savo tėvynėje. 

Jokių velnių pagalbos nereikia, kad gautumei žinių, 
ko gi tauta per ilgus ilgus savo gyvavimo amžius yra pri- 
tyrusi, ką patyrusi: bet kuris tautos narys jų žino šimtais, 
nes visas jo gyvenimas iš prietarų susideda. Tai jo būdas, 
jo etika, jo gudrybė, jo kova su gamta ir visomis velnu- 
vomis dvasiomis. Šimtą prietarų bet kas tau iškalbės 
kaipo tautinį katekizmą; tūkstančių jis nė pats nenusi- 
mano žinąs ir jais sekąs. Prietarai yra visa tai, kas tam 
tikrą grupę žmonių sudaro į tautą. Prietarai — tautos sie- 
la, jos teologija, jos žinynas; tai tautos ieškojimai. Pasku- 
tinieji tų prietarų rezultatai jau suformuluoti ir vadinas: 
medicina, teologija, visokių vardų gamtamoksliai. Bet toli 
gražu ne visi prietarai išnaudoti. Tautinis okultizmas dar 
tebėra ir mokslinis okultizmas. Ko fizika, chemija, mag- 
netizmas, elektra nuolat nauja duoda, tai giliausiuose 
amžiuose buvo jaučiama, jei ne pažįstama. Į folklorą įsi- 
žiūrėti mokslininko akim privalo bet kuris medikas, zoo0- 
logas, botanikas: akylam ne vienas menkniekis gali iš- 
daiginti genialią mintį ir radimą, kaip veikia gamtiškosios 
pajėgos, kurias jaučia gyvuliai ir arti gamtos tebestovį 
pirmykšti žmones. Ką jie savo ome, instinktu jaučia ir 
vaikiškai konstatuoja, to pradžią ir veiksmą mokslas turi 
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aprašyti. Per tūkstančius metų susiliejusi su gamta, dirb- 
tinai nuo jos neatsiskirdama (mūrais ir drabužiais), liaudis 
yra daugiau patyrusi neg profesoriai per trumpas savo 
ekskursijas į gamtą. Juokingoje formoje yra dar daug 
observacijos rezultatų, toli gražu mokslo nepanaudotų. 

Nesiliaujamas tautos dvasios darbas, protėvių pradė- 
tas ir toliau tęsiamas; atkaklus bandymas, kas kam gam- 
toje yra priešinga, kas kam atitinka, duoda milijonų gam- 
totyros nuotrupų. Tai mes vadiname prietarais. Vie- 
nam nesisekė, kitam juoba sekės. O kam galutinai sekės, 
tą vadiname burtininkais, mokslininkais, gydytojais. Bur- 
tininkas — tautos subtilistas; mokslininkas gamtininkas — 
tik jo analitikas. 

Taigi burtai yra liuosas, sąmoningas derinimas dviejų 
ar daugiau dalykų, kad jie duotų paslaptinės, okultinės 
galybės negeistiniems prajovams pašalinti. Vieni burtai 
turi, sakysime, ligas pašalinti, kiti net jų visai neprileisti. 
Lygiai nelaimių, priepuolių, nuoskaudų. Juo vykęs bus 
suderinimas dviejų priešingybių ar dviejų tapatybių, juo 
bus tikresnis rezultatas. Priešingieji dalykai kits kitą nai- 
kina, tie patys — kits kitu seka. Tautos prietarai tai ir 
yra kompleksas šitų ieškojimų ir pasergėjimų; burtai gi 
jų panaudojimas. Pavyzdžiui, burtai: kad pelės javų klo- 
jime nekapotų, reikia, jie iš dirvos įvežant, akmenėlis į 
ratus įdėti. Kad viščiukai būtų kuoduoti, reikia, leidžiant 
vištą perėti, kepurę užsidėti. Čia kandimas ir akmuo 
priešingybės, kepurė ir Kuodas — lygybės. 

Prietarų ir burtų mums yra tūkstančiai. Jie daugeliu 
žvilgsnių įdomūs. Mes juos, jei pasiseks, susisteminsime. 
Tai šioje vietoje apie juos nė nebekalbėsime. 


Spausdinama iš: Tumas J. Kalbamieji žmonės // Švietimo darbas. 
1921. Nr. 3—4. P. 116—120; Nr. 5—6. P. 3—11. | 


PTA VIA VA 


REINDER VAN DER MEULEN 
(1882—1972) 


R. van der Meulenas — olandų filologas, folkloristas. 
1900—1905 m. studijavo Leideno, 1905—1906 m. — Leip- 
Cigo universitetuose baltų ir slavų kalbas. 1907 m. Lei- 
deno universitete įgijo daktaro laipsnį. 1907 m. lankėsi 
Lietuvoje. Nuo 1907 m. — Lietuvių mokslo draugijos na- 
rys korespondentas, nuo 1925 m. — Olandijos mokslų aka- 
demijos narys. 1946—1952 m. Leideno universitete dėstė 
baltų ir slavų kalbas. Mirė 1972 m. 

Baltų ir slavų kalbų, tautosakos ir mitologijos klau- 
simais R. van der Meulenas paskelbė daug straipsnių. 
Atskirai išspausdinti buvo ,„Gamtos prilyginimai lietuvių 
dainose ir raudose“ (,„Die Naturvergleiche in den Liedemn 
und Totenklagen der Litauer“, 1907, lietuviškai išspaus- 
dinta 1919), „Baltų ir slavų pagoniškasis tikėjimas“ („Der 
Godsdienst der Heidense Balten und Slaven“, 1913), 
„Apie lietuvių vėles“ (,„Uber die litauischen Vėlės“, 1914), 
„Slavų ir baltų tikėjimas (,„Der Godsdienst der Slaven und 
Balten"“, 1941), „Apie to, kas gyva ir negyva, skyrimą sla- 
vų tabu“ („Over de onderscheiding van levend en leven- 
loos in de Slavische tabu“, 1946) ir kt. 

R. van der Meulenas buvo gerai susipažinęs su senai- 
siais rašytiniais baltų religijos ir mitologijos šaltiniais, 
ypač parašytais vokiečių ir lotynų kalbomis, tačiau ne 
mažiau už juos vertino ir sakytinius folkloro šaltinius — 
liaudies tikėjimus, burtus bei prietarus, tautosaką. Lietu- 
vių tautosaką jis buvo ypač gerai išstudijavęs, buvo su- 
sipažinęs beveik su visais dainų ir pasakų leidiniais, pats 
1907 m. Pietų Lietuvoje rinko lietuvių liaudies dainas. 
Kaip buvo įprasta antropologinės mokyklos atstovams, 
seniausia religijos forma jis laikė animizmą, tikėjimą 
dvasiomis, vėlėmis ir šio tikėjimo liekanų ieškojo lietu- 
vių tautosakoje. Daug šio tikėjimo liekanų jis įžvelgė 
lietuvių liaudies dainų ir raudų taip mėgstamuose žmo- 
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gaus ir gamtos objektų — medžių, paukščių, dangaus švie- 
sulių — palyginimuose, sugretinimuose. „Lietuvių dainose 
ir raudose yra išmėtyta daugybė prilyginimų iš gamtos, 
kurių dauguma turi būti numanoma kaip išblaškytos lie- 
kanos pirminio animizmo tikėjimų“, — taip jis susumavo 
žmogaus ir gamtos palyginimo analizės rezultatus studi- 
joje „Gamtos prilyginimai lietuvių dainose ir raudose“ 
(Meulen, 1919, p. 104—105). 

Remdamasis Viliaus Kalvaičio surinktomis ir Jono Ba- 
sanavičiaus paskelbtomis lietuvių liaudies sakmėmis apie 
mirusiuosius, straipsnyje „Apie lietuvių vėles“ R. van der 
Meulenas aprašė senovinį lietuvių vėlės supratimą. Jis 
manė, kad šios lietuvių pažiūros seniau galbūt buvo 
bendros visoms indoeuropiečių tautoms ir kad „dabarti- 
nei kultūrai mažai teprieinamose vietose“, kokia, jo ma- 
nymu, XX a. pradžioje buvusi Lietuva, jos „dar nėra ga- 
lutinai išnykusios" (šio leidinio p. 103). Abu šie straipsniai 
(ypač pirmasis) buvo gerai žinomi lietuvių tautosakinin- 
kams ir padėjo Lietuvoje įsitvirtinti tautosakinei mitolo- 
gijos tyrinėjimo krypčiai. 


APIE LIETUVIŲ VĖLES (1914)* 


Vėlės lietuviams yra mirusiųjų dvasios. Žodis vėlė 
yra priesagos -lė vedinys iš beveik visoms indoeuropiečių 
kalboms bendros šaknies vė-, kuri, kaip žinome, reiškia 
„pūsti, dvelkti“, tad savo reikšme ji lygintina su graikų 
Gveuocę [1] paralele lotyniškam žodžiui animus, anima 
„Vėjas, siela, dvasia“. Vėlės dažnai minimos raudose, ret- 
karčiais apie jas kalbama ir pasakose ir šiaip liaudies 
padavimuose. Tačiau, nors tas žodis vartojamas jau nuo 
XVI šimtmečio, prieš kokią dešimtį metų dar nebuvo 
žinoma, ką iš tikrųjų tuo vardu lietuviai vadina, kokia to 
žodžio reikšmė. Du lietuviai, labai mylį savo tautą ir 
savo kalbą, nuveikė didžiai naudingą darbą, todėl dabar 
galime susidaryti gana tikslų vaizdą apie tai, ką; pasak 
taip ilgai pagonybėje užsilikusių lietuvių senojo tikėjimo, 
nors jame ir apstu krikščionybės priemaišų, po mirties 
veikia žmonių vėlės. Reikalas tas, kad paskutiniame pra- 


* Pranešimas skaitytas 1912 m. rugsėjo 10 d. Ketvirtajame tarp- 
tautiniame religijų istorikų kongrese Leidene. 
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ėjusio amžiaus dešimtmetyje vienas žmogus, Vilius Kal- 
valtis, savo tėviškėje, Prūsų Lietuvoje, daugiausia Til- 
žės, Ragainės ir Klaipėdos apskrityse, surinko gana ne- 
mažai smulkių liaudies pasakojimų, iš kurių susidarome 
supratimą apie vėles, kiek iš viso galima susigaudyti apie 
tokį dalyką, kuris jau yra benykstąs iš žmonių sąmonės. 
Tą medžiagą peržiūrėjo ir sutvarkė Jonas Basanavičius, 
kuris, be to, ją papildė keliais pasakojimais iš Rusijos 
Lietuvos, daugiausia iš Suvalkų gubernijos; taip sudarytą 
rinkinį jis išleido antrašte „Iš gyvenimo vėlių bei velnių“ 
(Chicago, 1903), ir tai yra labai svarus indėlis į baltų 
tautų religinio pasaulėvaizdžio, apie kurį taip nedaug te- 
žinome, pažinimą. 

Iš tos medžiagos čia norėčiau trumpai apžvelgti, kokį 
įspūdį vėlės daro paprastiems žmonėms ir kokią turi galią 
kai kurie gyvuliai bei žmonės pajusti, jog netoliese esa- 
ma vėlių. 

Tose rinkinio vietose, kur kalbama apie vėles, jos 
dažniausiai pasirodo savo turėtuoju žmogaus pavidalu; jų 
išvaizda tokia, kokia buvo gyvenant žemėje. Vyras pa- 
sivaidena kaip vyras, moteris — kaip Moteris, vaikas — 
kaip vaikas, net ponas ir kunigas pasirodo savais pavi- 
dalais. Pasilieka ir kūno trūkumai, pavyzdžiui, luošumas. 
Ypač aiškiai atpažįstami veidas ir plaukai. Jų spalva 
balta; jų drabužiai balti. Dažniausiai tai yra tie patys dra- 
bužiai, su kuriais žmogus buvo palaidotas. Jeigu jos joja 
raitos, tai visada ant balto arklio. Kas šiame gyvenime 
buvo žvejys, tas ir kaip vėlė pasirodo su tinklu; kas mėgo 
vaikštinėti su lazdele, tas ją turi ir kitame gyvenime. Ta- 
čiau esama ir tokių pasakojimų, kur vaiduoklio pavida- 
las nėra taip ryškiai regimas žmogaus akimis, kai kada 
jie aiškiai matomi tik ligi pusės, žemynlinkui jų forma 
darosi kažkokia neaiški ir išdrikusi. Neretai jie pasivai- 
dena tiktai kaip koks šešėlis. 

Iš to išeina, kad vėlės beveik neturi substancijos. Tik 
iš dviejų keistokų pasakojimų matyti, kad jas palietęs 
junti lyg vatos gniužulą. Be to, vėlių nemedžiagiškumą 
aiškiai liudija ir įvairūs jų iš akių išnykimo būdai, jeigu 
mėgini jas paliesti arba ilgai, įdėmiai į jas žiūri. Tada 
jos išsisklaido kaip rūkas, kaip migla, kaip dulkės ore, 
kaip blėstanti šviesa arba jos pirma pasidaro perregimos 
it voratinklis, arba ištįsta visu savo ūgiu. Yra viena garsi 
lietuvių pasaka, Schleicherio įdėta į jo skaitymų knygą, 
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kaip jaunikis vėlės pavidalu grįžta pas savo sužadėtinę, 
o toji užmina jam ant batų ir su siaubu permano, J0g 
batai visiškai tušti. 

Teiginiui, jog vėlės neturi substancijos arba ją turi 
labai retą, prieštarauja tai, kad vėlės gali parodyti didelę 
jėgą ir kamuoti ar žiauriai kankinti žmones. Jos gali 
žmogų parblokšti žemėn, ritinėti, eiti su juo imčių arba 
jį pastvėrusios tempti, o tam, kuriam jos kerta į veidą, 
veide lieka juodai mėlyni pirštų atspaudai. Jeigu jų su- 
sirenka didelė daugybė, kaip dažnai atsitinka, tai nuo jų 
svorio valtis paskęsta vandenyje. Kelyje jos priverčia 
žmones griuvinėti ir klupinėti, nes visą laiką painiojasi 
jiems po kojų; per savo naktinius šėliojimus jos net 
griauna viską, kas tiktai kelyje pasitaiko, — stogus, dar- 
žines, namus. Šitai visada būna tokiu oru, kai siaučia 
smarki vėtra. Visai panašiai sakoma Rusijos šiaurėje, kai 
vėtra nuplėšia trobos stogą, — atseit tai esąs nepatenkintų, 
supykusių mirusiųjų darbas. 

Tačiau ir šiaip lietuvių vėlės kai kada juda tarsi vėjo 
genamos, sukasi lyg verpetas. Ant vandens jos slysta 
paviršiumi tarsi plynu ledu. Kartais jos, net žemės ne- 
siekdamos, skrieja oru. Bet jos gali ir kaip tikri Žmonės 
savom kojom vaikščioti. Apie vieną taip keliaujančių 
vėlių būrį pasakojama, kad jis artėjąs tarsi juodas egly- 
nėlis. 

Iš to, kas čia pasakyta, aiškėja, kad lietuvis girdi vė- 
les lyg staiga kilusio vėjo švilpimą. Juk ir šiaurės rusai 
vėjo kauksmą lygina su mirusiųjų riksmu, tapatina jį su 
savo vaiduokliais, savo raudose į vėjus, į audrotas vėtras 
kreipiasi su prašymu atgaivinti mirusįjį ir grąžinti jį gy- 
veniman. Tą įspūdį, kurį vėlės daro žmonių klausai, lie- 
tuviai dar ir kitaip apibūdina. Apie staigiai pasirodančią 
vėlę sakoma, kad žmonės ją išgirsta kaip tą garsą, kuri 
sukelia gaidžio pasiplasnojimas prieš užgiedant, o apie 
visą vėlių būrį — kad jos ūžia, siaučia ir triukšmauja taip, 
kaip gudų sielininkai, savo sieliais grįžtą namo. 

Tačiau ne kiekvienas žmogus savo juslėmis gali pa- 
justi, kad netoliese esama vėlių. Jos dažniausiai apsireiš- 
kia kai kuriems gyvūnams, būtent gaidžiams, arkliams ir 
šunims. Lietuvis sako: jei gaidys smarkiai gieda, jis regi 
vanagą; jei jis gieda tyliai ir pamažu, regi vėlę. Juo 
arčiau kapinės, juo anksčiau gaidžiai pradeda giedoti; 
sakoma: vėlės juos pabudina. Jeigu arklys baidosi ir 
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prunkščia ir arti nieko ypatingo nematyti, tai jis regi 
vaiduoklį. Paprastai šitaip atsitinka vakare arba naktį 
netoli kapinių arba namų, kuriuose yra miręs žmogus. 
Trys dienos prieš mirtį pirmiau mirusių giminaičių vėlės 
aplanko mirties patale gulintį ligonį. Tada šunys ima 
smarkiai loti, staugti ir inkšti. Kas tokį šunį įsileidžia į 
trobą, tam vėlės yra labai dėkingos, o kas jį ant jų pjudo, 
tam jos užleidžia sunkią ligą. 

Kiekvienas, kuriam juslės leidžia, gali mirties patale 
pamatyti ir išgirsti jį aplankančias ir jam pomirtinio gy- 
venimo kelią rengiančias vėles. Tačiau pasitaiko tokių 
žmonių, kurie, dar sveiki būdami, tai sugeba. Tokį dvasias 
matantį žmogų lietuviai vadina: jei vyras — dvasregiu, 
jei Moteris — dvasrege. Apskritai vėlės moterims pasi- 
rodo dažniau negu vyrams. Galia jas matyti yra arba 
įgimta, arba vėliau įgyta. Kas gimęs ketvirtadienį, ypač 
didįjį ketvirtadienį, o krikštytas sekmadienį ar atvirkš- 
čiai, gimęs sekmadienį ir krikštytas ketvirtadienį, tas yra 
dvasregys arba dvasregė. Viename pasakojime nėščia 
moteris mėgina dvasias pamatyti tokiu būdu, kurį tuojau 
nusakysiu; ji tikslo nepasiekia, bet jos vėliau gimęs sūnus 
pasidaro visam gyvenimui dvasregys. Begyvenant tapti 
dvasregiu galima po sunkios, pavojingos ligos, susidūrus 
akis į akį su mirtimi; tada žmogų jau būna aplankiusios 
vėlės, ir pagijęs jis tebeturi galią jas pažinti. Ta galia 
kai kam atsiranda nuo staigaus, smarkaus išgąsčio arba 
dėl persigėrimo. Visa tai įvyksta be žmogaus noro, netgi 
prieš jo valią, nes, kaip tuojau matysime, būti dvasregiu 
ar dvasrege anaiptol nėra pavydėtinas dalykas. Iš smal- 
sumo arba iš per didelio drąsumo kai kas vis dėlto už- 
simano tokią savybę įsigyti, ir Manoma, kad yra visokių 
būdų tatai pasiekti. Jau sakėme, kad vėles ypač jaučia 
šunys ir arkliai. Jeigu netoliese esama vėlių, šunys ima 
loti, kaukti ir inkšti, arkliai — prunkšti ir šnarpšti. Jei 
tokį kaukiantį šunį, kuris, kaip spėjama, loja vėles, taip 
pat arklį, kuris prunkščia, paimsi už ausų ir pažiūrėsi per 
tarpuausį, tai pamatysi vėles, ir ta Matymo galia jau nie- 
kad nebenusikratysi. Iš daugelio užrašytų pasakojimų 
galima susidaryti visiškai aiškų vaizdą, kaip tą procedūrą 
reikia atlikti su šunimi. Užmini šuniui uodegą, paskui 
abiem rankom čiumpi jam už abiejų ausų, sudedi jas 
kryžmai taip, kad liktų šioks toks tarpas tarp viršugalvio 
ir ausų kryžmos. Pritupi ir žiūri pro angą tarp šuns gal- 
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vos ir ausų ir pamatai vėles. Tačiau šiam tikslui pasiekti 
yra ir kitų būdų. Visa, kas susiję su numirėliu ar apskri- 
tai su mirusiųjų pasauliu, yra dvasių supama. Tatai yra, 
taip sakant, jų sritis. Kas nori į tą sritį įžengti ir stebėti, 
kaip ten ką veikia dvasios, tas turi griebtis tokių daiktų, 
kurie tai sričiai priklauso. Antai minėtoji nėščia moteris 
žiūrėjo pro skylutę, pasidariusią antkapio kryžiuje iškri- 
tus iš medienos šakai. Visai panašiai kita moteris žiūrėjo 
pro taip pat atsiradusią skylutę karsto lentoje ir nuo tos 
akimirkos visam gyvenimui pasidarė dvasregė. Lygiai taip 
pat jei šermenyse per rankšluosčio kutus kas pažiūri į 
gerąjį trobos kampą, tai pamato, kaip mirusio tėvo dva- 
sia atsisveikina su sūnumi, paskutinįsyk atšalusia ranka 
paglostydama jam skruostą, ir nuo tada jis įgyja norė- 
tąją savybę. Ta savybė gali pereiti ir iš vieno žmogaus 
kitam. Viena moteris pažiūrėjo savo pusbroliui per petį 
tuo metu, kai tas dvasias regėjo, ir pati tapo dvasrege, O 
ji nuo dvasregystės išgelbėjo. 

Mat dvasregiai ir dvasregės tą savo gebėjimą jaučia 
kaip didelę nelaimę. Visur kur jie turi vėlėms tarnauti 
ir padėti. Susitikę turi trauktis joms iš kelio, daryti didelį 
vingį, o jei ne, tai vėlės ims juos labai skaudžiai kan- 
kinti. Tuo tarpu paprasti žmonės, neturį šios savybės, gali 
sau Iamiai eiti, kur jiems reikia, nes dvasios privalo 
trauktis jiems iš kelio. Užtat dvasregiai visada šalinasi tų 
vietų, kur paprastai būna dvasių; jie vengia namų ir 
kambarių, kur miršta žmogus, vengia šermenų, laidotu- 
vių ir kapinių. Atsitinka, kad jie yra priversti ant savo 
pečių iš karto nešti daug dvasių. Dvasregius, šitaip dva- 
sių kamuojamus, žmonės vadina dvasnešiais. Ši labai var- 
ginanti ir sekinanti neganda juos būtinai ištinka tais at- 
vejais, kai jie susiduria su kūdikių vėlėmis. Mat yra pa- 
plitusi nuomonė, kad kūdikiai aname pasaulyje neišgali 
vaikščioti savo kojytėmis, norėdami pajudėti iš vietos, 
jie turi riedėti žeme. Užtat lietuvės motinos yra įspėja- 
mos, kad savo mirusiems mažyliams, prieš dėdamos juos 
į karstelį, nesuvystytų kojyčių, nes tada jie visuomet tu- 
rės riedėti. Vėlių nešiojimo atvejų ypač daug pasitaiko 
didįjį ketvirtadienį, kurį lietuviai vadina vėlių velykomis. 
Tada visos vėlės, jaunos ir senos, mažos ir didelės, eina 
į bažnyčią, o kad galėtų tenai nukakti, mažyliai be jokio 
pasigailėjimo, kiek tiktai jų telpa, ropščiasi ant pečių 
jų kelyje pasitaikantiems dvasnešiams. 
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Ligi šiol buvo kalbama apie vėles, apsireiškiančias 
beveik žmogaus pavidalu, bet, be šios antropomorfozės, 
esama dar ir žmogaus sielos teriomorfozės. Sapne siela 
išeina iš kūno pro burną baltos ar rudos pelės pavidalu. 
Ir vėlės, kurios tris dienas prieš mirtį apsilanko pas ser- 
gantį žmogų, neretai turi gyvulių pavidalą. Vienas 1872 m. 
mirties atvejis taip aprašomas: „Trečią dieną prieš mirtį 
apypiete atskrido du labai gražūs balti paukšteliai, pa- 
našūs į balandžius; jie įsikabino nagučiais į ligonio kam- 
bario lango rėmą iš lauko pusės, gražiai pačiulbėjo ir 
nuskrido; tas pats pasikartojo ir antrą, ir paskutinę dieną 
tuo pat Metu.“ Balti balandžiai šiuo atžvilgiu minimi daž- 
nai, o kituose lietuvių pasakojimuose esama taip pat ir 
baltų žąsų, ir balto šuniuko. Čia prisimintina sielos te- 
riomorfozė rusų raudose, kur siela apsireiškia kaip mažas 
paukščiukas — turimas galvoje drugelis, arba kaip ba- 
landis, antis, kuosa, kaip kiškis ar šermuonėlis. 

Aš čia parankiojau tik ką ne ką iš gana gausios me- 
džiagos, bet, manau, to užteks parodyti, kad atkampiose 
ir dabartinei kultūrai mažai teprieinamose vietose dar 
nėra galutinai išnykusios pažiūros, kurios kitados gal vi- 
soms indoeuropiečių tautoms buvo bendros, tad čia dar 
tebesrovena šaltinis, leidžiantis mums geriau tas pažiūras 
pažinti. 


Versta iš: Meulen van der R. Uber die litauischen Vėlės // Archiv 
fūr Religionswissenschaft. 1914. Bd. 17. S. 125—131. Vertė Dominykas 
Urbas. 


JĖKABS LAUTENBACHS 
(1847 —1928) 


J. Lautenbachas — latvių rašytojas, tautosakininkas, 
mMitologas, literatūros istorikas, kalbininkas — gimė 
1847 m. Sabilėje (Talsų r., Latvijoje). 1874—1877 m. stu- 
dijavo Tartu universitete teologiją, filosofiją ir lygina- 
mąją kalbotyrą. Nuo 1878 m. dėstė latvių kalbą Tartu 
universitete; nuo 1896 m.— privatdocentas, nuo 1904 m.— 
lyginamosios kalbotyros profesorius. 1919—1928 m. pro- 
fesoriavo Rygos universitete. Mirė 1928 m. Rygoje. 

J. Lautenbachas sukūrė romantinės krypties poezijos 
ir prozos kūrinių: mitologinį epą „Žalčio nuotaka" 
(„Zalkša ligava“, 1880), „Dievas ir Velnias“ („Dievs un 
Velns“, 1885), „Nadruvių Videvutis“ („Niedrišu Vid- 
vuds“, 1891), apysaką „Valkšnos“ (,„Lomi“, 1891), trage- 
dijas „Indulis ir Arija" („Indulis un Arija“, 1911), ,,Mar- 
geris" („Margers“, 1912), eilių rinkinį „Lyga“ (Liga", 
1880— 1889). Parašė „Latvių literatūros istoriją“ (,„Latvie- 
šu literaturas vėsture“, t. 1—2, 1922—1928), „Trumpą lie- 
tuvių literatūros apžvalgą“ (,,„KpaTkuž 0630p HcTOpHH AH- 
TOBCKOH AKWTEepaTYpbI!“, 1904), keletą darbų, skirtų latvių 
mitologijai („Latvių mitologija“ — „Latviešu mitologija“, 
1882; „„Apie latvių pavasario dievybes“ —,,Par latviešu 
pavasara dievibam“, 1898; „Apie likimo dievybes, arba 
tris Laimas“ — „Par liktena dievibim jeb trim Laiminam“, 
1894; „Apie latvių religiją“ — ,„Uber die Religion der 
Letten“, 1897), latvių ir lietuvių tautosakai („Lietuvių ir 
latvių liaudies kūrybos istorijos bruožai" — ,„Ouepku 13 
HCTOpPHH AHTOBCKOTO-AaTbINICKOTO HapOAHOTO TBOpYeCTBa", 
t. 1—2, 1896—1915; „Lietuvių ir latvių prakeikimai ir 
keiksmai“ —,,Litauische und lettische Verwūnschungen 
und Flūche“, 1905). 

J. Lautenbacho tautosakiniai darbai yra lyginamojo 
pobūdžio. Juose lietuvių liaudies dainos lyginamos su 
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latvių, o smulkiosios tautosakos kūriniai — ne tik su lat- 
vių, bet ir su daugelio kitų Europos tautų (slavų, germanų, 
romanų, finougrų, graikų, italikų) kūriniais. Šie J. Lau- 
tenbacho darbai yra reikšmingi ir lietuvių mitologijai. 
Lyginimui J. Lautenbachas sukaupė nepaprastai daug 
lietuvių ir latvių tautosakos kūrinių (apie 500 dainų, ku- 
rias atrinko iš 6000 lietuviškų ir 18 000 latviškų variantų, 
apie 6000 lietuvių ir latvių patarlių bei priežodžių, kelis 
šimtus keiksmų ir prakeiksmų, sveikinimų ir linkėjimų), 
Nemaža jų dalis yra mitologinio pobūdžio. Ši surinkta, 
suklasifikuota ir apdorota medžiaga yra pravarti lygi- 
namiesiems lietuvių ir latvių Mitologijos tyrinėjimams, 
tik, deja, iki šiol dar mažai kas ja naudojosi. 

Tačiau J. Lautenbacho indėlis į lietuvių mitologijos 
tyrinėjimą nėra vien mitologinės medžiagos rinkimas ir 
sugretinimas. Šią medžiagą jis bandė tyrinėti mitologiniu 
aspektu. Tai jau yra pažymėjęs garsus suomių tautosa- 
kininkas Aukustis Robertas Niemis, tęsęs jo lietuvių ir 
latvių dainų lyginamąsias studijas. „Lautenbacho darbas 
nėra vien liaudies dainas apimantis tyrinėjimas, bet nag- 
rinėja gana daug ir mitologijos klausimų. Bendros lietu- 
vių—latvių dainos jam kartu yra ir kaip įrodymui skirtos 
medžiagos rinkinys“ (Niemi, 1996, p. 296). Remdamasis 
šia medžiaga, jis norėjo įrodyti baltų mitologijos senumą, 
turtingumą, indoeuropietiškumą. „Mitologinis ir dainų ty- 
rinėjimas čia susiliejo į krūvą“ (ten pat, p. 328). J. Lau- 
tenbacho nuomone, lietuvių ir latvių mitologinės dainos 
siekiančios indoeuropiečių tautų pradžią, o dainos, ku- 
riose atsispindi senieji tautiniai lietuvių ir latvių papro- 
čiai, esančios iš tų laikų, kai šios tautos dar kalbėjo viena 
kalba. Lietuvių ir latvių mitologinės dainos atitinkančios 
Homero laikų senovės graikų raidos laikotarpį (žr. Nay- 
TeHGax, 1896, p. 219), o lietuvių ir latvių mitologinio tu- 
rinio smulkiosios tautosakos kūriniuose dar esą pastebi- 
ma specifinių indoeuropietiškų ir baltiškų požymių. Rem- 
damasis mitine tautosaka, J. Lautenbachas stengėsi 
išryškinti svarbiausius baltų dievų ir mitinių būtybių 
(Dievo, Saulės, Perkūno, Velnio ir kt.) bruožus, atskirti, 
kurie iš jų yra paveldėti iš senųjų indoeuropiečių mito- 
logijos, o kurie susiformavo veikiant krikščioniškai pa- 
saulėžiūrai. 
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Tiek nagrinėdamas lietuvių ir latvių tautosaką, tiek 
jų mitologiją J. Lautenbachas laikėsi senosios romantinės 
(brolių Grimmų pagrįstos) mitologinės mokyklos nuostatų. 
Tai yra pastebėję daugelis latvių tautosakos ir mitologi- 
jos tyrinėtojų (žr. Biezais, 1954, p. 117; Ambainis, 1989, 
p. 76; Niemi, 1996, p. 328). Latvių mitologas Haraldas 
Biezajis šiuo požiūriu jį gretino su latvių mitologijos ty- 
rinėtoju Henriu Visendorfu (vok. Wissendorff) ir lietu- 
vių — Teodoru Narbutu. „H. Wissendorffas-Zinciems pri- 
klauso tai pačiai romantinei mokyklai, kurią lietuvių mi- 
tologijoje aiškiai reprezentuoja Narbutas, 0 latvių — 
J. Lautenbachas“ (Biezais, 1954, p. 117). Ypač didelį po- 
veikį J. Lautenbachui padarė Wilhelmo Mannhardto stu- 
dija „Latvių saulės mitai" („Die lettischen Sonnenmythen ', 
1875). 

J. Lautenbachas neišvengė daugelio romantinei mi- 
tologinei mokyklai būdingų trūkumų — nekritiškai verti- 
no šaltinius, neturėjo tikslesnio tyrimo metodo, savo 
teiginių nesistengė įrodyti, tiesiog deklaravo juos, surink- 
tus tautosakos duomenis naudojo savo išankstiniams ro- 
mantiškiems įsitikinimams iliustruoti. Todėl, atrodo, ga- 
lima sutikti su A. R. Niemiu, jog jis „objektą analizuoja 
supaprastintai ir lengvai" (Niemi, 1996, p. 327). 

Panašių trūkumų galima įžiūrėti ir šiame leidinyje 
spausdinamoje J. Lautenbacho „Lietuvių ir latvių liaudies 
kūrybos istorijos bruožų“ ištraukoje ,„Mitologija-religi- 
ja“. Joje nekritiškai pakartojamas Karlio Roberto Au- 
ninio (vok. Auning) teiginys, kad vokiečių aitvaro pa- 
vadinimas Puks yra skolinys iš lietuvių ir latvių, kildi- 
namas iš žodžių pūli (lie), pūt (la), Franzo Oskaro 
Tetznerio spėjimas, kad ailvars, aivars galįs būti naujas 
epitetinis pūkio pavadinimas, kiek perdedamas lietuvių ir 
latvių smulkiosios tautosakos kūrinių senumas. Kita ver- 
tus, šioje ištraukoje yra ir vertingų pastabų apie krikš- 
čioniškuosius ir senuosius indoeuropietiškus Dievo, Vel- 
nio bruožus, apie kitas Velniui artimas mitines būtybes, 
apie Laimos ryšį su Dievu ir kt. 


LIETUVIŲ IR LATVIŲ LIAUDIES KŪRYBOS 
ISTORIJOS BRUOŽAI (1915) 


LIETUVIŲ IR LATVIŲ KULTŪRA, 
ATSISKLEIDŽIANTI IŠ JŲ BRACHILOGIZMŲ 


Mitologija-religija 


Tai yra viena iš lietuvius ir latvius supančio pasaulio 
dalių, į kurią reikia itin dėmesingai žiūrėti, nes joje 
išryškėja liaudies minčių, gamtos filosofijos, mitologijos 
ir religijos pėdsakai, atsispindi žmogaus požiūris į Dievą 
ar dievus. Cia mums naujaip pasitvirtina daugelio bra- 
chilogizmų archajiškumas. Mitologinio ir religinio turinio 
brachilogizmuose atsiskleidžia ir dar neišblėsę ryšiai bei 
sąsajos su kitais indoeuropietiškais požymiais, ir specifi- 
niai lietuvių bei latvių, arba balių, ypatumai. Gilinda- 
miesi į Mūsų brachilogizmų mitologinį ir religinį turinį, 
mes geriau suprantame lietuvių ir latvių mMąstyseną, drau- 
ge sužinome apie indoeuropiečių ir net visos žmonijos 
ankstyviausią raidos pakopą. | 

Pradėkime nuo paties aukščiausiojo. 

Dievo supratimas patarlėse, aišku, jau yra gerokai 
sukrikščionintas, tačiau jose tebėra ryškūs senojo pago- 
nių Dievo pėdsakai. Nors čia Dievas, visų gėrybių teikė- 
jas, aiškiai įsivaizduojamas kaip krikščioniška biblinė 
dvasinė esybė, tačiau kartu jis yra ir plastiška labiau 
pažengusios pagonybės asmenybė, kaip tai matome lie- 
tuvių ir latvių dainose ' arba klasikiniame graikų istori- 
jos laikotarpyje. Čia matome — nors ir neryškiai — poe- 
tiško gamtos jėgų, ypač dangaus, garbinimo pėdsakų, 
kaip paprastai esti mitologijoje, bet tas garbinimas jau 
nebe toks, koks būna ankstyvosiose raidos stadijose, — 
tai aš tikiuosi parodyti trečiajame tome, kur nagrinėsiu 
lietuvių ir latvių mįsles. 

Nors, sprendžiant iš mūsų surinktų patarlių, Dievas 
jose įsivaizduojamas toks kaip ir Biblijoje, plg. „pasaulio 
tėvas“, „visų gėrybių teikėjas“, teikiantis saulei šviesą 
ir atnešantis lietų [žr. p. 10, Nr. 2] *, duodantis dantis ir 


! Žr. Ouepkn etc. I. HapoAHBIe mecha etc.— Dar plg. Die Religion 
der Letten // Magazin der Lettisch-Literūrischen Gesellschaft XX. Bd. 


2. Stūck., Mitau, 1901. P. 229. 
* Čia ir toliau laužtiniuose skliaustuose nurodomas J. Lautenbacho 


knygos puslapis ir jame pateiktų patarlių numeris.-— Vert. past. 
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duonos [ten pat, Nr. 3], padedantis gimstant ir augant 
[p. 11, Nr. 5], ką nors pametant ir randant [ten pat, 
Nr. 6], turintis daugiau rūpesčių negu žmonės [ten pat, 
Nr. 7], su kuriuo negalima ginčytis ar pyktis [ten pat, 
Nr. 8], su kuriuo gera dalytis [ten pat, Nr. 9] ir su kuriuo 
rungiasi Velnias [ten pat, Nr. 10] ir pan., bet, kita vertus, 
negalima paneigti, kad kai kurie įvaizdžiai čia turi pa- 
goniškų atspalvių. — tie įvaizdžiai, bendri visiems žmo- 
nėms, gerai tinka ir krikščionybei. Visų pirma Dievas 
lietuvių ir latvių mitologijoje suprantamas kaip gerašir- 
diška būtybė; panašiai kaip ir palinkėjimuose [p. 218, 
Nr. 13] jis kartu su Laima (likimo deive) padeda gim- 
dant,— jam už tai aukojama ?; prieš jį yra nusiteikęs jo 
brolis Velnias 3, Antra, visos ką tik suminėtos Dievo tei- 
kiamos gėrybės yra tokios, kurios, būdamos sukurtos vai- 
singos, kuriančios dangaus jėgos, saulės spinduliais ir 
lietumi krenta iš aukštybių į didžiulę žemę, laikomą mo- 
tina,— greta dangiškojo tėvo, kitaip sakant, visos šios 
gėrybės yra siunčiamos senojo, dar mitinio dangaus Die- 
vo. Kitose patarlėse [p. 10, Nr. 1 c] vietoj Dievo minimas 
dangus (dangus, debess), o tai rodo, kad toji lietuvių ir 
latvių dievybė visiškai sutampa su graikų Dzeusu, erd- 
vėje karaliaujančiu dangaus ir šviesos dievu; be to, ir 
etimologiškai lietuvių ir latvių Dievs (Dėvs) atitinka grai- 
kų Zevc, Adc, lotynų deus. Jeigu neklystu, tai tas čia 
mano aprašytas Dievas tebėra visiškai toks pat, kokį jį 
pavaizdavo W. Mannhardtas remdamasis latvių liaudies 
dainomis: „als Gott des lichten Himmels“ [1]*. Kadangi 
latvių patarlėje [p. 10, Nr. 1 c] dangui (debess) priešprie- 
šinama žemė (zeme), tai toji priešprieša beveik visiškai 
atitinka senovės graikų Tcia gretinimą su Otoavoc, kurie 
abu čia taip pat yra ne plastiniai, bet mitiniai vaizdiniai. 
Be abejo, šios patarlės yra labai senos. Kai kurios latvių 
paremijos [p. 11, Nr. 4] galbūt buvo sudėtos dar tada, kai 
latviai buvo katalikai, ir tikriausiai šios patarlės atsirado 
iš klausomosios išpažinties. 

Saulė lietuvių ir latvių dainose yra plastinė asmenybė, 
o brachilogizmuose ji įgyja išskirtinumo bruožų. Pavyz- 
džiui, ji yra labai ilgaamžė [p. 88, Saulė], o tai greičiau- 

2 Žr. Die Religion der Letten. P. 172. 

3 Ibid. P. 172. 

* Plg. jo „Lettische Sonnenmythen". P. 90 są. 
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siai pareina nuo to, kad ji dainose? vaizduojama Dievo 
dukterimi. Ir maloniniuose žodžiuose [p. 210, Nr. 30] Sau- 
lė iškyla kaip nepaprasta mylima būtybė. 

Mėnulis (Menū, Mėness) dainose * minimas kaip Sau- 
lės vyras ir Aušrinės mylimasis, keletą kartų pavadina- 
mas ir maloniniais žodžiais [p. 206, Nr. 18], bet tai nelabai 
reikšmingas dalykas. 

Griausmo dievas Perkūnas (Pėrkūns) taip pat daug 
kur apdainuotas dainose ', brachilogizmuose, būtent pra- 
keikimuose, minimas kaip grėsminga [p. 13, Nr. 7], ga- 
linga asmenybė [p. 149, Nr. 1; p. 153, Nr. 28 ir p. 154, 
Nr. 30], kurios bijosi net jo brolis, galingasis Vells (Vel- 
nias, Velns, vard. Jūds, juodas?); kaip dievaičiui (dei- 
vdilis), lietuviai jam pridėdavo epitetą „šventas“, o latviai 
priskirdavo mitinius šventus skaičius „devyni“ (devini), 
„triskart devyni" (Lrejdevini)š, ir kadangi jis turėjo žai- 
bą, tai jo prašydavo sutriuškinti ir nubausti priešus. 

Vėlns, Velnias, Vels, Vils, la. Velns, Vells yra tos 
pačios mitologinės būtybės — pirmykščio Dievo ir Per- 
kūno brolio — vardo variantai. Lietuvių ir latvių mitolo- 
gijoje jis buvo laikomas labai geraširdiška būtybe [žr. 
p. 13, Nr. 7], bet čia, brachilogizmuose, jis jau yra įgijęs 
krikščionišką blogio atspalvį [p. 11, Nr. 1, 10; p. 12, Nr. 3; 
p. 13, Nr. 4; p. 13, Nr. 5, 6; p. 149, Nr. 2], o krikščiony- 
bės dogmatikoje jis tapo absoliutaus blogio sąvoka. Mano 
mėginimai šį žodį etimologizuoti (vel-n-a-s||vel-nia-s, 
vel-s, la. vel-n-s, vel-1-s) paskelbti pirmajame tome (Ouep- 
KH etc.)?. Tetzneris sako: „Der Glaube an den Velns 
(Teufel) ist ūber das ganze litauische Sprachgebiet verb- 
reilet“ [2] 19, 

Kai kuriuose prakeikimuose [p. 149, Nr. 2 ir p. 150, 
Nr. 3] greta Velnio (devini Velli „devyni velniai') mini- 
mas lie. Pypkis, la. Pikis, Jupis, Jūds, Nelaime, lie. Ma- 
gilos ir Aklatis. Plg. ir tokius keiksmažodžius: Velns, 
Velnuks, Velnukštis, Vėlnuvė, la. Velns, Vellėns, Vel- 
lamūte etc., taip pat lie. Biesas, Biesuks, Čarts, Čertas 
ir pan. Tai vis tamsiosios, piktosios jėgos, ne plastinės 


5 Plg. mano „Ouwepka“ etc. P. 23, 24. 
6 Ibid. P. 14 są., 25 są. 
" Ten pat. 
8 Ten pat. P. 117, 118, 119. Plg. ir p. 348. 
9 Žr. mano „Ouepka“ etc. I. HapoAn. mecHu etc. P. 128—130. 
10 Teizner, Die Slawen in Deutschland. P. 92. 
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figūros, bet dar tamsūs, nepaaiškinami mitiniai vaizdiniai. 
Lietuvių prakeikimuose [p. 149, Nr. 2 c] Velnai, Magilos 
"(dgs.) minimi drauge su dievais. Plačiau tai aptarėme jau 
kalbėdami apie prakeikimus [p. 353 — Ad 2]. Čia pri- 
klauso ir Nelabasis, la. Nelabajs [p. 153, Nr. 21; p. 177, 
p. 102] — sušvelnintas Velnio (Velns) vardas; apie jį jau 
taip pat detaliau rašėme [p. 355 — Ad 21]. Jeigu nepa- 
miršime dar mirties deivės (Giltine), kuri minima ir pa- 
tarlėse [p. 14—47], ir prakeikimuose [p. 153, Nr. 25]— 
apie tai jau taip pat esame kalbėję [p. 355 — Ad 25] — 
+ai būsime išvardiję bemaž visas brachilogizmuose mini- 
mas piktąsias ir tamsiąsias mirties jėgas. Pekle, elle 
(p. 154, Nr. 37 ir p. 155, Nr. 38] yra jau krikščioniškasis 
pragaras. Būtent paskutinysis prakeikimas mums primena 
Dante's „Dieviškojoje komedijoje“ (Divina Commedia) 
aprašytą pragarą. Žemaičių pragaras „bedugnė“, la. 
praūgūrs „nepasotinamas rajūnas“ [p. 185, Nr. 140] atrodo 
esą mažiau sukrikščioninti. 

Laima (likimo deivė, padėjėja gimdant), apie kurią 
jau kalbėjome anksčiau (plg. palinkėjimus [p. 218, Nr. 13; 
p. 392, 393 ir 397 — Ad 13]), dažnai nuo katalikų laikų 
vadinama Marija (Mūra). Lygiai taip, kaip mitologijoje 
ji minima drauge su Dievu, taip ir čia [p. 218, Nr. 13] ji 
pasirodo kartu su Dievu dalydama dovanas, laimindama, 
padėdama patarimais ir pan. Smulkiau apie ją rašoma 
pirmajame tome !!, 

Aitvars||Atvars, Pūkys||Pukis, la. Pūkis („,slibinas“, 
„drakonas“) [p. 141, Nr. 99 a; p. 143, Nr. 107 ir p. 185, 
Nr. 143] — mitinė būtybė, nešanti turtą į namus (žr. pa- 
tarlių aiškinimą p. 341 — Ad 99 a). Pastorius R. Auninis 
(vok. Auning) dideliame straipsnyje ,„ŪUber den lettischen 
Drachen-Mythus (Puhkis). Ein Beitrag zur lettischen 
Mythologie" [4] '? surinko apie Pūkį (Pūkis) daug pasa- 
kų, padavimų ir liaudies dainų, o dr. A. Bielensteinas 
paskelbė straipsnį „„Beitrag zur Kunde des lettischen 
Drachenmythus“ [5] '?, kuriame remiasi garsiuoju 1631 m. 
teismo protokolu, gautu iš prof. Hausmano 1892 m. pa- 


|| Ogepku etc. I. HaponAnbre necHn. P. 144 etc.— Plg. ir mano 
straipsnį „Par likteta dievibūm jeb trim Laiminam“ [3], išspausdintą 
„Rakstu krajums“, IX. 

12 Žr. Magazin der Lett. Liter. Gesellschaft. XIX. Bdes erstes Stick, 

13 Ibid. XIX. Bdes zweites Stick. 
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vasarį. Mitas apie aitvarą, matyt, nėra būdingas tik in- 
doeuropiečiams, jis priklauso visai žmonijai. Jį žino ne 
tik baltai, slavai '*, germanai, bet ir daugelis kitų gimi- 
ningų ir negiminingų tautų. Beveik taip pat skambančiu 
vardu jį Mini baltų tautos (Pūkis), kai kurios germanų 
gentys, būtent: vokiečių, anglų, islandų (Puhki, Pūks, Pux 
ir Puck) ir estų, priklausančių ugrų-suomių-mongolų gen- 
čiai, — estų ir žemyne, ir Ezelio saloje (Pūk arba Puck). 
R. Auninio nuomone, estai pasiskolino žodį Pūkis, o ne 
patį mitą iš savo kaimynų indoeuropiečių !*; jis įsitikinęs, 
kad lygiai taip, kaip žodis Drache [6] vokiečių yra pasi- 
skolintas iš graikų, taip žodis Pūks estų yra perimtas iš 
lietuvių ir latvių. Jau vien tai, kad žodis Pūks (Pūki) 
yra vartojamas tik vienos germanų genčių dalies, o kitai 
daliai jis visiškai svetimas, duoda pagrindo jo ieškoti toje 
tautoje, kurios visuose mituose ir padavimuose jo reikš- 
mė nepaprastai didelė. Tai ir yra būtent latvių tauta !?. 
Kadangi graikų drakono IvOdwv, kurį Apolonas užmušė 
Delfuose, vardas paprastai kildinamas iš veiksmažodžio 
Il6dw, tai Auninis bando žodį Pukis, lietuvių ir latvių 
aitvaro vardą, išvesti iš veiksmažodžio lie. pūti, la. pūl, 
nes jis tapatus gr. 7000, lot. pūtėre ir skr. p4 („,nupūsti“, 
„smirdėti“, „pūti“), putū- („supuvęs“). Tačiau čia Auniniui 
sudaro keblumų priesaga -kis||-Ris. O gal ši priesaga 
išriedėjo iš ankstesnio -tis, kaip, pvz., žodyje kakis („ka- 
tinas, katė") k atsirado iš kalis, bet dar dažnesni atvejai, 
kur t dėl gomurinio i (junginyje ti) pavirsta į R. Baig- 
damas Auninis rašo: „Aber wenn wir von den etwaigen 
heterogenen Elemenien im Pūkis-Mythus und von den 
etwaigen hie und da vorkommenden Schwankungen in 
den Vorstellungen von demselben absehen, so glauben 
wir auf Grund des uns verliegenden Gesamimaterials 
es als unser Schlussurteil aussprechen zu mūssen, dass 
wir in dem lettischen Pūkis-Mythus eine Combination 
der Drachen- und der Teufelssage sehen, wie sie sich 
hindurchzieht durch die ganze Menschheilt, wie wir sie 
finden bei Chinesen und Japanesen, bei Aegyptern und 
Babyloniern, bei Indern und Persern, bei Griechen und 


4 Acanacbes A. IlooTMuecKMe BO33peHHx CAABAKA Ha IpHPOAY. 
II: 70, 71; 333, 560. 
15 Pig, Uber den lettischen Drachen-Mythus. P. 110. 
16 Ibid. P. 112 są. 
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Romern, bei Germanen und Slawen, ūberall da, wo uns 
Urkunden und UŪberlieferungen aus der ūlieren und 
ūliesten Geschichte eines Volkes vorliegen“ [7] V. 


Aitvars||Atvars galbūt yra tik naujas vardas, vardo 
Pukis epitetas. Kai kurių duomenų apie Aitvars ir Pukis 
pateikia ir dr. Tetzneris !š, 


Kadangi esama ir tokių atvejų, kur mitas apie aitvarą 
(Pūkis-Mythus) yra sumišęs ar persipynęs su mitu apie 
raganą (Ragana-Mythus)!“, tai čia aptarsiu ir raganą 
(„žiežula"“, „velnienė“, „kerėtoja“, „furija“). Ji dar va- 
dinama ir spigana (oro reiškinys, „drakonas“, „ragana“, 
pagonių deivė; ta sėva ėt spiganūs, raganūs — šita mo- 
teris burtininkauja"), nes pasiverčia į ugninę, šviečiančią 
oru skrendančią būtybę pūkis ??. Lygiai taip, kaip, pasak 
liaudies tikėjimų, moterys gali pasiversti aitvarais, taip 
vyrai, kaip tikima ir pasakojama, gali tapti vilkatais. Gal- 
būt lie. vilkūkis ir la. vilkacis („vilko akis“) [p. 198, 
Nr. 205] yra žodžių vilkatas ir vilkais liaudies etimolo- 
gija; plg. vok. Wehrwoli||Werwolf (=vir-wolf „vyras 
vilkas"), Wergeld (=vir-geld, t.y. išperkamieji pinigai 
už nužudytą vyrą) 2!. 

Dar neišaiškinta sąvoka sumpurnis („šuns snukis“, 
„žŽmogėdra“; pasakų būtybė [p. 195, Nr. 191]). Nors žodžio 
sum-purnis=sun-purnis, kaip ir lie. šuniės snūkis (vok. 
Hundsschnauze), etimologija aiški, bet mitologinė prasmė 
tebėra miglota. Tačiau nėra abejonės, kad šiame žodyje 
esama kažko mitiško, pasakiško. Juk latvių pasakose ir 
padavimuose greta sumpurni veikia milži („milžinai“), 
velni („velniai“), raganas („raganos“), pūki („aitvarai“) 
ir vilkači („„vilkatai“)??. Galbūt čia yra panašios meta- 
mortozės, kaip ir žodžių pukis bei vilkatas atvejais, skir- 
tumas tik tas, kad čia matome šuns įvaizdį. Juk žodžio 
šūnakis [p. 195, Nr. 190 b] forma yra visiškai tokia pat 
kaip žodžio vilkūkis (žr. anksčiau). Čia man prisimena ir 
paslaptingas demoniškas Goethe's „Fausto“ šuo. 


17 Ibid. P. 118, 119. 

Iš Žr. Die Slawen in Deutschland. P. 89, 90. 

19 Auning R. Ib. P. 110. . 

20 Bielenstein A. Beitrag zur Kunde des lett. Drachenmythus. P. 84. 

2! Ibid. P. 83. | 

2 Lerch-Puschkailis A. Latweeschu tautas Pasakas II. Mintauja, 
1891. 
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Tiek, remiantis mūsų turimais brachilogizmais, galima 
pasakyti apie lietuvių ir latvių religijos dogmatiką. 
O dienos ir metų laikai, turintys mitiniam mąstymui ir 
kūrybai didelę reikšmę, mūsų brachilogizmuose prarado 
visą mitiškumą, pvz.: diena [p. 89 ir 221, Nr. 20] ir naktis 
[p. 221, Nr. 22|, rytas [p. 89 ir 220, Nr. 19] ir vakaras 
[p. 89 ir 221, Nr. 21], vasara [p. 91, Nr. 1 ir 2] ir žiema 
[ten pat|. Nors abu šie metų laikai kartu su pavasariu 
[p. 90, Nr. 4] patarlėse yra puikūs poetiniai paveikslai, 
bet juose nėra nieko mitiško. Ruduo, nuspalvinantis me- 
džių lapus rudai (lie. rudė, la. rudens), beveik visai ne- 
minimas. Šiaurės tautų gyvenime jis mažiau patrauklus 
ir Mažiau reikšmingas. 

Apžvelgę visus mūsų mitinio turinio brachilogizmus 
matome, kad jų besikeičiantis pobūdis atskleidžia žilą 
senovę, siekiančią gerokai ankstesnius laikus, negu Lie- 
tuvoje ir Latvijoje buvo įdiegta krikščionybė. Tų laikų 
religija yra dar baimės religija, kurią atitinka ir iš bra: 
chilogizmų atsekama etika. Ji remiasi baime ir viltimi ?* 
ir yra labai gerai išreikšta patarle: Ko sau nenori, to ir 
kilam nelinkėk; Ko pals negribi, I6 nedari citam [p. 43, 
Nr. 321. 


Versta iš: Aayrenoaxb A. H. Owepka M3b HCTOpiM AMTOBCKO-Aa- 
TBINICKATO HapoAHaro TBOpWecCTBa: ONnbITb CpaBHHTeAbHaro M3yveHlA. 
IOprene, 1915, C. 405—412. Vertė Rimantas Matulis. 


3 Žr. mano veikalą „Religion der Letten“ // Magazin der let. 
liter. Gesellschaft. XX. Bd. 2. Stūck. 
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VILHELMAS STOROSTA-VYDŪNAS 
(1868 —1953) 


V. Storosta (slapyvardis Vydūnas) — lietuvių rašyto- 
jas, filosofas, mokytojas — gimė 1868 m. Jonaičiuose 
(Šilutės r.). 1883—1885 m. mokėsi Pilkalnio preparandi- 
joje (parengiamuosiuose kursuose stojantiesiems į moky- 
tojų seminariją), 1885—1888 m. — Ragainės mokytojų se- 
minarijoje. 1888—1892 m. mokytojavo Kintų (Šilutės r.) 
parapijos mokykloje, 1892—1912 m.— Tilžės berniukų 
gimnazijoje. Bemokytojaudamas per vasaros atostogas 
laisvo klausytojo teisėmis Greifsvaldo (1896—1898), Ha- 
lės (1899), Leipcigo (1900—1902), o vėliau Berlyno (1913— 
1919) universitetuose studijavo filosofiją, sociologiją, re- 
ligijos, meno, literatūros istoriją, prancūzų, anglų, sans- 
krito kalbas. Dėl silpnos sveikatos 1912 m. išėjo į pensiją 
ir tik epizodiškai įsitraukdavo į pedagoginį darbą. 1918 m. 
dėstė lietuvių kalbą Rytų seminare prie Berlyno univer- 
siteto, 1919 m. Tilžės realinėje gimnazijoje suaugusiuo- 
sius mokė lietuvių kalbos, 1920—1923 m. pavasariais dėstė 
literatūrą Telšių gimnazijoje, 1924—1927 m. — kultūros 
istoriją Klaipėdos muzikos mokykloje. + 

Vydūnas aktyviai dalyvavo kultūriniame Rytų Prū- 
sijos lietuvių gyvenime. 1895 m. įsteigė Tilžės lietuvių 
giedotojų draugiją ir 40 metų jai vadovavo. Rengė lie- 
tuviškus vaidinimus, dainų šventes, skaitė paskaitas. 
1902—1935 m. reiškėsi ir Vokietijos teosofų veiklo- 
je. Leido ir redagavo žurnalus „Šaltinis“ (1905—1910), 
„Jaunimas“ (1911—1914), „Naujovė“ (1915), „Darbymetis“ 
(1921—1925). Dalyvavo Lietuvių mokslo draugijos veik- 
loje. 1925 m. buvo išrinktas tarptautinės rašytojų Ssą- 
jungos PEN Club garbės nariu, 1933 m.— Lietu- 
vos rašytojų draugijos garbės nariu; 1928 m. Kauno uni- 
versitetas jam suteikė filosofijos daktaro garbės vardą. 
Įsigalėjus fašizmui, buvo persekiojamas ir kalinamas 
(1938). 1944 m., frontui priartėjus prie Tilžės, pasitraukė 
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į Vokietiją. 1945—1946 m. gyveno Eikfyro kaime Pome- 
ranijoje, 1946—1953 m. — Detmoldo mieste Vestfalijoje, 
kur ir mirė 1953 m. 

Vydūnas parašė apie 30 dramos kūrinių („Prabočių 
šešėliai“, 1908; „Amžina ugnis“, 1912—1913; „Vergai ir 
dykiai", 1919; „Jūrų varpai“, 1920; „Žvaigždžių takai“, 
1920; „Pasaulio gaisras“, 1928; „Pasiilgimas“, 1938 ir kt.), 
12 filosofijos, etikos veikalų („Visatos sąranga“, 1907; 
„Slaptinga žmogaus didybė“, 1907; „Žmonijos kelias“, 
1908; „Likimo kilmė“, 1908; „Apsišvietimas“, 1909; „Mū- 
sų uždavinys“, 1911; „Tautos gyvata“, 1920 ir kt.), keletą 
kalbos, istorijos darbų („Vadovas lietuvių kalbai pramok- 
ti“, 1912; „„Vokiečių—lietuvių žodžių rinkinys“, 1916; 
„Lietuvių kalbos įvadas“ —,,„Einfūhrung in die litauische 
Sprache", 1919; „Lietuvos praeitis ir dabartis“ —,,Litauen 
in Vergangenheit und Gegenwart“, 1916; „Vokiečių ir 
lietuvių santykiai per septynis šimtmečius“ —,,„Sieben 
Hundert Jahre deutsch-litauischer Beziehungen“, 1932, 
19827), studiją apie K. Donelaiti (1947), išvertė Alfredo 
Tennysono, Johanno Wolfgango Goethe's, Immanuelio 
Kanto, Friedricho Nietzsche's, Rabindranėatho Tagore's 
kūrinių, indų epo „Mahabharata“ dalį — filosofinę poemą 
„Bhagavadgita“ (1947), kūrė autorines ir harmonizavo 
lietuvių liaudies dainas. 

Savo filosofijos ir istorijos veikaluose Vydūnas ne 
kartą samprotavo apie religijos (ją dažniausiai vadino 
tikyba) prigimtį, jos paskirtį žmogaus ir tautos gyvenime. 
Tikybos pagrindu jis laikė nujautimą „gyvenimo gelmių“, 
numanymą „gyvybės Priežasties“ (Vydūnas, 1990, p. 182), 
kurią suprato pačia bendriausia prasme ir prilygino Abso- 
liutui, t. y. ,,esamajam, gyvajam Dievui“. O tikyba esanti 
„ašainės sąmonės Įsavimonės| numanymas 
savo santykio su pačiu esties, su visa- 
tos sąmoningumu" (ten pat, p. 450) arba to san- 
tykio patyrimas (žr. ten pat, p. 509). Tuo tarpu gyvenime 
tikyba esą įprasta vadinti „Mintis apie žmogaus san- 
tykį su visatos pradžia ir pagrindu“, „tūlų žmonių tam 
tikri mokslai" (ten pat, p. 509, 513). Šis „gyvenimo gel- 
mių“, „gyvybės Priežasties“, „esties“, „visatos sąmonin- 
gumo" nujautimas kiekviename žmoguje, kiekvienoje 
tautoje savaip pasireiškiąs, dar skirtingiau jis išdėstomas 
įvairių tautų „moksluose“, kurie paprastai ir laikomi „ti- 
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kyba“, kadangi jie yra „žmoniškos dvasios ap- 
raiškos" (ten pat, p. 515). Visų pirma skirtumų esą 
galima įžiūrėti tarp Rytų ir Vakarų „tikybų mokslų“ (tarp 
brahmanizmo, budizmo ir krikščionybės). Pirmasis labiau 
iškeliąs dvasios taurumo, gyvenimo prasmės, 0 antra- 
sis — kūno jėgos, veikimo galias (žr. ten pat, p. 315— 
521). Tačiau nuodugniau išsiaiškinęs abiejų „tikybų“ min- 
tis, Vydūnas daro išvadą, jog jos „giliausia prasme 
tą pati skelbia“ (ten pat, p. 520). Jam visiškai priimtina 
nuomonė, kad „pagrindinės žymesniųjų „ti- 
kybų“ mintys yra visai tos pačios. Tik 
vienur jos aiškesnės, kitur drumstesnės" (ten pat, p. 514). 
Tokį tolerantišką, neortodoksinį požiūrį į visas religijas 
Vydūnui susiformuoti padėjo pažintis su indų filosofija, 
ypač induizmo reformatorių (neovedantistų) idėjomis, ku- 
rios jam tapo labai artimos (žr. Bagdonavičius, 1990, 
p. 17—20). O toks tolerantiškas požiūris į visas religijas 
padėjo jam „sustiprinti pagarbą senajai lietuvių religi- 
jai" (ten pat, p. 15). Tiek savo filosofijos, istorijos 
veikaluose, tiek grožinėje kūryboje jis ne kartą pabrėžė, 
kad senoji lietuvių religija nebuvusi „žema“ (Vydūnas, 
1968, p. 36), kad joje „gyveno labai gilus išmanymas" 
(Vydūnas, 1990, p. 184), kad joje, kaip ir visose brandžio- 
se religijose, buvęs numanomas santykis su tikruoju Die- 
vu (žr. Storost-Vydūnas, 1982, p. 173), tik krikščionybės 
skelbėjai Lietuvoje ją sąmoningai iškraipę ir suniekinę. 

Religija, Vydūno manymu, esąs pats svarbiausias žmo- 
gaus tobulėjimo, jo vienovės su tauta, žmonija ir visu 
kosmosu suvokimo, meilės, pažinimo ir dvasingumo įsi- 
tvirtinimo veiksnys. „Ji [tikyba] [..] yra pagrindi- 
nės reikšmės žmogaus ir žmonijos bei 
visam žemMiškam gyvenimui“ (Vydūnas, 1990, 
p. 5307). „Gyvoji tikyba padaro, kad visa- 
tos galia žmoniškumo prade sąmonin- 
gėja" (ten pat, p. 508). Tik „viena tikyba tega- 
li suteikti tikriausią galimumą švie- 
sesniam mokslui, galingesniam menui, 
tauresnei dorai" (ten pat). Ypač svarbų vaidmenį 
asmenybės ir tautos gyvenime vaidinusi senoji lietuvių 
tikyba, kuri lėmusi rimtą lietuvių būdą, sveiką, skaisčią 
dorą (žr. ten pat, p. 185). Lietuvių tikyba „ir su ja su- 
jungtas pasaulio supratimas dar buvo ir aukščiausias bei 
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plačiausias tautos vienijimo skritulys“ (ten pat). „,Tikyba 
tiesiog buvo vyriausioji lietuvių tautos gyvybės gysla“ 
(ten pat). 

Ir vis dėlto Vydūnas, nors ir pripažindamas, kad „pa- 
grindinės žymesniųjų „tikybų“ mintys yra visai tos pa- 
čios“, daugiau simpatijų jautė Rytų „tikybos mokslams“, 
ypač brahmanizmui ir budizmui, nors pats buvo prakti- 
kuojantis krikščionis. Atrodo, kad susižavėjimas indų re- 
ligijomis ir filosofija kiek paveikė ir jo senosios lietuvių 
religijos supratimą: apibūdindamas šią religiją, jis visų 
pirma iškelia tuos bruožus, kurie suartina ją su indų re- 
ligijomis. Kur tik beužsimindamas apie senąją lietuvių 
religiją, jis visų pirma iškelia ugnies garbinimą. Ugnis 
sudariusi „senosios lietuvių religijos pagrindą“ (šio lei- 
dinio p. 120). Tačiau tai nebuvęs stabmeldiškas ugnies 
kaip gamtos reiškinio garbinimas, ugnis buvusi „dievy- 
bės simbolis“ (ten pat), ugnies pavidalu buvęs garbina- 
mas pats Dievas (žr. Vydūnas, 1990, p. 184). Ugnis esanti 
„Visos gyvybės ir viso to, kas esti“, pagrindas (ten pat). 
Šiuo požiūriu Vydūnas yra artimas Simonui Daukantui, 
kuris Manė, kad „senovėj lietuvių išminčiai tarė esantį 
visą pasaulį ir šį svietą nuo šilimos kilusį“ (LM, I, p. 147). 
Su S. Daukantu ir kitais XIX a. pirmosios pusės lietuvių 
mitologais (Dionizu Poška, Teodoru Narbutu, Juzetu Ig- 
nacu Kraševskiu (Jėzef Ignacy Kraszewski)) Vydūną su- 
artina tai, kad jis lietuvių religijoje (kaip ir bet kokioje 
kitoje) įžiūrėjo apreiškimo elementą, t.y. tikrojo Dievo 
garbinimą. Tik pirmieji mūsų mitologai manė, kad toks 
tikrojo Dievo supratimas geriausiai yra išreikštas krikš- 
čionių religijoje, kitose religijose jis esąs gerokai su- 
jauktas, o Vydūnas nedarė išimties jokiai religijai ir tei- 
gė, kad tiek Vakarų (t.y. krikščionių), tiek Rytų (t. y. 
brahmanizmo ir budizmo) religijose yra labai atsitolinta 
nuo tikrosios prasmės (žr. Vydūnas, 1990, p. 520). 

Be ugnies, lietuvių religijoje buvusi aukštinama sau- 
lė. Tačiau kaip ugnis buvo laikoma ne Dievu, o tik jo 
reiškiniu, taip ir saulė buvusi laikoma ne Dievu, o tik 
Dievo dukterimi (žr. šio leidinio p. 121), Dievo dukryte 
(žr. Vydūnas, 1990, p. 184). Dar Vydūnas paminėjo žirgų, 
gyvačių bei žalčių garbinimą, tačiau taip pat, atrodo, 
buvo įsitikinęs, kad lietuviai nelaikė jų dievais, o tik 
„gyviau ir jautriau suvokė gamtoje ir gyvuliuose slypin- 
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čias jėgas ir ypatybes negu mes“ (šio leidinio p. 121). 
Ir net žalčių garbinimas neturėjęs „nieko stabmeldiško“ 
(Vydūnas, 1990, p. 185). 

Ugnį Vydūnas laikė senosios lietuvių religijos pagrin- 
du, todėl stengėsi bent kiek apibūdinti ir šventąsias vie- 
tas (romuvas), kuriose ugnis buvo garbinama, tų romuvų 
saugotojus — kulto tarnus, pabrėžė visuomeninę konsoli- 
duojančią romuvų ir jų saugotojų, ypač vyriausiojo 
krivės, reikšmę lietuvių gyvenime. Tačiau ir čia buvęs 
išlaikytas „ariškasis polinkis į universalumą“ (šio leidinio 
5, LŽI), 

Į lietuvių religiją Vydūnas žiūrėjo ne religijų istori- 
ko, o filosofo, teosofo akimis. Jam rūpėjo ne aprėpti vi- 
sus lietuviams žinomus religinius mitologinius vaizdinius, 
apeigas, religines organizacijas, o tik nusakyti tos reli- 
gijos pobūdį ir paskirtį. Kalbėdamas apie lietuvių religi- 
ją, jis net nenurodė šaltinių, kuriais rėmėsi, ir tik tarsi 
tarp kitko paminėjo austrų mitologą Julių Lippertą, kuris 
užsiminęs „ir apie lietuvių protėvių kultą" (ten pat, p. 122). 
Kaip žinoma, J. Lippertas buvo antropologinės kryp- 
ties Mitologas. Lietuvių mitologiją jis laikė primityvia, 
dar neišėjusia iš „įvairiaformio protėvių kulto ribų“ 
(LM, I, p. 301). Vydūnas buvo susipažinęs ir su kitų šios 
krypties mitologų, ypač lenkų Antonio Mierzynskio ir 
Aleksandro Brūcknerio, darbais, kuriuose teigiama, kad 
„lietuviai neturėję dievų, kadangi jie buvę be jokios dva- 
sinės kultūros“ (Storost-Vydūnas, 1982, p. 170). Vydūnas 
buvo nusistatęs ne tik prieš jų niekinamą požiūrį į lie- 
tuvių kultūrą, bet ir prieš jų religijos raidos supratimą, 
norą visur religijos istorijoje įžiūrėti „dirbtinį gradavi- 
mą“ nuo fetišizmo per totemizmą, animizmą, gamtos gar- 
binimą iki dievų tikėjimo ir jų garbinimo (žr. ten pat). 
Nors Vydūnas ir polemizavo su šiais tyrinėtojais, tačiau 
jie, ko gero, nejučia iš dalies buvo paveikę ir jo paties 
susiiormuotą lietuvių mitologijos supratimą. Matyt, dėl 
šio poveikio jis neminėjo kitų lietuvių garbintų dievų, 
o tik kalbėjo apie vieną Dievą, nors savo grožinėje kū- 
ryboje ne kartą užsiminė ir apie kitus dievus, pavyzdžiui, 
Bangpūtį (žr. Vydūnas, 1968, p. 168), Perkūną (žr. ten pat, 
p. 129, 158, 159 ir kt.), jo paties indų pavyzdžiu susikurtą 
deivę Varūną (žr. ten pat, p. 112, 118—122), o lietuviai 
čia savo kasdieniame gyvenime ir maldose dažniausiai 
kreipiasi ne į vieną Dievą, o į daugelį dievų — į „dievus“ 
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(žr. ten pat, p. 76, 80, 91, 130 ir kt.). Vydūno grožinėje 
kūryboje senoji lietuvių religija, ko gero, atsispindi pla- 
čiau ir įvairiapusiškiau negu jo šykščiose pastabose, esan- 
čiose filosofijos ir istorijos veikaluose. Šios pastabos yra 
naudingesnės ne senajai lietuvių religijai, o filosofinėms 
Vydūno pažiūroms pažinti. 

Senajai lietuvių ir visų baltų pasaulėžiūrai suprasti 
svarbi yra ir pati Vydūno asmenybė, jo gyvenimo būdas, 
polinkiai, įsitikinimai, visa grožinė, mokslinė ir praktinė 
veikla. Jo griežtas, asketiškas gyvenimo būdas, atsisa- 
kymas šio pasaulio malonumų ir siekimas kuo didesnio 
dvasios tobulumo, noras suprasti visatos paslaptis, įžiebti 
savyje dieviško pažinimo ugnį, tas nuolatinis atsivėrimas 
„sąmoningo esimo gausai“ (Vydūnas, 1990, p. 451), sie- 
kimas „santykiauti su Dievu“ ir „būti dieviškam“ (ten pat, 
p. 513), viso savo gyvenimo aukojimas tautos švietimui 
ir tobulinimui labai jau ryškiai atspindi senąją vakarinio 
baltų arealo pasaulėžiūrą, kuriai kaip tik būdinga orien- 
taCija ne į šį, žemiškąjį, o į aną, transcendentinį, dievų 
ir Mirusiųjų pasaulį, ne į šio pasaulio gyvybiškumą, o 
į ano pasaulio sakralumą (žr. Vėlius, 1983, p. 219—220). Ši 
pasaulėžiūra — tai žynių, kurių nemaža gyventa vakari- 
niame baltų areale, pasaulėžiūra. Vydūnas ir yra tarsi 
tų žynių tradicijų tęsėjas moderniame XX a. Jis — XX a. 
baltų krivis, vyriausias dieviškosios ugnies lietuvių šir- 
dyse saugotojas, kurį su tokia meile ir pagarba pats ap- 
rašė savo ikvėptoje trilogijoje „„Amžina ugnis“. 


LIETUVOS PRAEITIS IR DABARTIS (1916) 
LIETUVOS ISTORIJA 
Senosios Lietuvos religija ir socialinė santvarka 


Vargu ar turi rimtesnį pamatą daugel kartų skleista 
nuomonė, kad senesniaisiais laikais, palyginti su dabar- 
tinio mūsų pažinimo šviesa, žmonių gyvenimas buvęs 
tarsi grabaliojimasis patamsyje. Aiškus dalykas, kad žmo- 
nės tada kitaip mąstė, kad į gyvenimą ir pasaulį jie 
žiūrėjo kitokiomis akimis. Bet ar mažiau teisingai, tai 
dar labai abejotina. Tiems laikams mes negalime taikyti 
gamtos pajungimo žmogui kriterijaus, nes senųjų laikų 
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žmonės siekė kitokių tikslų, žmogus senovėje, be jokios 
abejonės, daug subtiliau gebėdavo stebėti gyvenimą ir 
kaupti patirtį. Ypač atsargūs turime būti kalbėdami apie 
religiją. Fanatikams visada atrodo, kad kitatikiai priklau- 
so žemesnei žmonių kategorijai. Tad nieko stebėtina, kad 
ir apie lietuvių religiją yra pripasakota visokiausių būtų 
ir nebūtų dalykų. Ir tik išimtiniais atvejais buvo pripa- 
žįstama, kad tikroji religija galėjusi egzistuoti maždaug 
ankstyvaisiais viduramžiais. 

Beveik neapsiriksime pasakę, kad senosios lietuvių 
religijos pamatą sudarė ugnis, kaip dievybės simbolis. 
Dar ir šiandien žmonės noriai kalba apie šventąją ugni, 
dar ir šiandien lietuvis jaučia jai didžiulę pagarbą. Ir 
mūsų laikais pamatysi lietuvių šeimą, susėdusią aplink 
židinį ir tylomis, lyg per pamaldas, žiūrinčią į traškančią 
ugnį. Gaisro švytėjimas ir neblėstanti šlovė vadinami 
tuo pačiu žodžiu — gaisras. 

Židinys buvo ta vieta, aplink kurią dar taip neseniai 
mėgdavo susiburti visa šeima. Senovėje ugnis būdavo 
vakare apkasama pelenais, o rytą vėl atžarstoma. Seniau- 
sia šeimos moteris — motina, senelė arba prosenelė — 
atlikdavo šią pareigą kalbėdama tam tikrus žodžius. 

Ugnies garbinimas gali turėti labai natūralų pagrindą. 
Drėgno ir atšiauraus klimato sąlygomis ugnis buvo jau 
savaime didžiai vertinga, nes nelengva buvo ją įkurti. 
Tad nesunku įsivaizduoti, kad didesnei apylinkei buvo 
labai svarbu turėti itin saugomą ugnį; kaip židinys buvo 
kulto vieta šeimai, taip anoji ugniavietė galėjo būti visos 
apylinkės šventa vieta. 

Bet kad galiausiai visu tuo nebuvo siekiama vien 
naudos, kad toji vieta buvo aiškiai religinio pobūdžio, 
rodo išlikęs tų kulto vietų viename dideliame regione 
vardas. Tai žodis Romuvū (suslavinta forma — Romove), 
kuris kildintinas greičiausiai iš ramūs arba romūs. Taigi 
anos vietos buvo laikomos visiškai šventomis. Reikia 
manyti, kad egzistavo ne viena romuva, o jų buvo dau- 
giau. Bet visiškai galimas daiktas, kad vienos romuvos 
vyriausias saugotojas galėjo turėti didesnį autoritetą už 
visų kitų. Žodis Krivė, kuris tikriausiai yra kilęs iš šak- 
nies kr-, o toji tebėra išlikusi lotyniškame veiksmažodyje 
creare, rodo, kad vyriausiam žyniui, matyt, buvo pri- 
skiriamos magiškos galios. Iš kitų šventosios ugnies 
tarnų ir tarnaičių vardų galima spėti, kad jie bus atliki- 
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nėję dvasininko, mokytojo ir teisėjo funkcijas. Ir visi, 
atrodo, bus turėję reikalų su magija. Todėl turbūt nesu- 
klysime pasakę, kad religiniai autoritetai drauge buvo 
ir soCialinio gyvenimo autoritetai. Politinė valdžia pa- 
lengva atsiskyrė nuo religinės ir iš pradžių gyvavo šalia 
jos, o paskui viršijo ir ją. Kad taip galėjo būti, tarsi rodo 
žodžiai, vartoti dvasininkui ir valdovui vadinti — kūnigas 
ir kunigaikštis. (,„Valdovas“, „ponas“ latviškai yra kungs. 
Gal tai skolinys iš skandinavų kalbų? Sąsajas su šiaurės 
germanų kalbomis, regis, rodo ir žodis rūgana, reiškian- 
tis Magija užsiiminėjančią moterį, burtininkę.) 

Tam tikros gyventojų dalies bendrumą galėjo reikšti 
priklausymas vienai iš romuvų. O kadangi romuvos buvo 
susijusios su iš vietos nepajudinamais ąžuolais, po ku- 
riais iš tradicijos saugota ugnis, tai čia, matyt, būta ne 
vietinio pobūdžio dievybės, kaip kitose senovės tautose. 
Ariškasis polinkis į universalumą šiuo atveju buvo vi- 
siškai išsaugotas. Ugniai vietą buvo galima rasti bet kur. 
Juk žaibas galėjo visur įtrenkti. 

Ir dabar nemaža dar pasakojama apie žalčių ir žir- 
gų garbinimą; nėra abejonės, kad tuose pasakojimuose 
esama tiesos. Tačiau apie visa tai bendrojoje religijų 
istorijoje dar tiek mažai težinoma, kad mes čia turime 
pasitenkinti tik bendru teiginiu, jog /aūlos senovėje gy- 
viau ir jautriau suvokė gamtoje ir gyvuliuose slypinčias 
jėgas ir ypatybes negu mes. Tai liudija gyvulių prijau- 
kinimas ir jų panaudojimas. Ir visų pirma — maistinių 
augalų atradimas ir pritaikymas maistui. Ilgą laiką žmo- 
nija čia nieko nauja nesugebėjo pridurti. Ir dabar dažnai 
tik šiaip taip mėgdžiojama tai, ką darė senoliai. Gyvoji 
jėga jiems turėjo didesnės reikšmės negu mums, kurie 
tik dabar vėl pradedame apie šį bei tą nutuokti. Iš tiesų 
turime pripažinti, kad žmonių tarpusavio santykiai ir jų 
santykiai su žemesnės pakopos Ečža žmogus pasauliu 
apskritai buvo šiurkštesni. 

Pagaliau būtina dar priminti, -— pagarbą lietuviai 
rodė saulei. Liaudies dainose ji vadinama Dievo dukteri- 
mi. Jose ir saulės spindulys bei šviesa, ir rytmečio žara 
bei vakaro prieblanda dažnai buvo poetinių išgyvenimų 
objektas. Tačiau krinta į akis tai, kad mėnulis ir jo šviesa 
yra Minimi tik tarp kitko. 
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Kai kurie mokslininkai, pavyzdžiui, Lippertas, šiek tiek 
užsimena ir apie lietuvių protėvių kultą. Bet ėmus čia 
smulkiau apie tai pasakoti būtų nukrypta nuo pagrindi- 
nės temos. 


Versta iš: Vidūnas St. W. Litauen in Vergangenheit und Gegen- 
wart. Tilsit, 1916. S. 33—36. Vertė Alfonsas Tekorius. 


LOUIS HERBERT GRAY 
(1875—1955) 


L. H. Gray'us — Amerikos lingvistas, orientalistas — 
gimė 1875 m. Niujorke. Po studijų Prinstone ir Kolumbi- 
joje, kur 1900 m. jam buvo suteiktas filosofijos daktaro 
laipsnis, jis visą savo gyvenimą paskyrė mokslo tiria- 
majam darbui ir dėstymui. Dėstytojavo Prinstone, Neb- 
raskoje ir Kolumbijoje, kur jam 1944 m. išeinant į pen- 
siją buvo suteiktas nusipelniusio lyginamosios lingvisti- 
kos profesoriaus vardas. Buvo susipažinęs su keltų, ger- 
manų, armėnų, gruzinų ir semitų kalbomis. Paskelbė dau- 
gelį straipsnių ir apie dešimt knygų, iš kurių ypač pa- 
minėtinos „Indų ir iranėnų fonologija“ („Indo-Iranian Pho- 
nology“, 1902), „Semitų lyginamosios lingvistikos įvadas“ 
(„Introduction to Semitic Comparative Linguistics“, 1934), 
„Kalbos pagrindai“ („Foundations of Language“, 1939). 
Mirė 1955 m. Niujorke. 

L. H. Gray'us buvo plačių interesų mokslininkas, do- 
mėjosi ne tik kalbomis, bet ir Bažnyčios istorija, hagio- 
grafija, religija bei mitologija. Parengė 13 tomų enci- 
klopedini veikalą „Visų tautų Mitologija“ („The Mytho- 
logy of all Races"), pats parašė šiam veikalui apžvalginį 
skyrių apie baltų mitologiją. Rinko medžiagą apie baltų 
religiją, ketindamas lyginamuoju aspektu aptarti ją at- 
skirame leidinyje. To darbo likimas nežinomas. 

Baltų mitologija „Visų tautų mitologijoje“ (t. 3, 1918 !, 
1964?) apžvelgta remiantis negausia faktine medžiaga — 
daugiausia latvių ir lietuvių mitologinėmis dainomis (pa- 
skelbtomis Karlio Ulmanio, Krišjanio Barono, Henrio 
Visendorfo (vok. Wissendorff) Liudviko Rėzos ir kt.) ir 
vienu kitu senuoju rašytiniu baltų mitologijos šaltiniu 
(Volynės ir Jono Malalos kronikų, Jeronimo Prahiškio, 
Jono Lasickio (Johannes Lasitius), Gotthardo Friedricho 
Stenderio, Vilniaus ir Rygos jėzuitų pranešimais). Tačiau 
iš senųjų rašytinių šaltinių panaudota nedidelė baltų 
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mitologijos medžiagos dalis — tik ta, kurioje kalbama 
apie dangaus dievų (Saulės, Mėnulio, Perkūno, Dievo, 
Dievo sūnelių, Saulės dukryčių, Dangaus kalvio) tarpu- 
savio santykius. 

L. H. Gray'us buvo susipažinęs ir su kai kurių baltų 
mitologijos tyrinėtojų (Wilhelmo Mannhardto, Leopoldo 
von Schrėderio, Augusto Schleicherio, Aleksandro Brūck- 
nerio, Eduardo Volterio) darbais, tačiau daugiausia rėmėsi 
tik W. Mannhardto studija „Latvių saulės mitai“ („Die 
lettischen Sonnenmythen“, 1875), vietomis tiesiog ištisai 
ją perpasakojo tarsi manydamas, kad joje yra aprėpta 
visa baltų mitologija. Kitų autorių darbus tik paminėjo 
norėdamas pailiustruoti vieną ar kitą dangaus dievų 
bruožą. Tiesiog nesuprantama, kodėl autorius kalba tik 
apie baltų dangaus dievus, kai jo paminėtuose šaltiniuose 
ir tyrinėtojų darbuose yra priskaičiuojama be galo daug 
kitų dievybių, yra pateikta ir kitokio pobūdžio mitų (pvz., 
mitas apie Sovijų). Sunku patikėti, kad jis jų būtų nepa- 
stebėjęs. Tikriausiai jis juos paprasčiausiai ignoravo ma- 
nydamas, kad visi svarbiausi baltų ir kitų indoeuropiečių 
dievai yra susiję su dangaus kūnais bei reiškiniais, tiesiog 
yra jų personifikacijos, kaip manė jaunystėje W. Mann- 
hardtas, L. von Schrėderis ir daugelis mitologinės (soliari- 
nės) mokyklos atstovų. Apsiriboti tik dangaus dievais 
L. H. Gray'ų skatino ir pernelyg siauras mitologijos su- 
pratimas. Mitologija jis, atrodo, laikė tik pasakojimus 
(mitus) apie dievus ir jų santykius, o šiaip informacija 
apie dievus, tikėjimus, jo manymu, priklauso religijos 
sričiai. Tad L. H. Gray'us ir aprašė tik tuos baltų dievus, 
apie kuriuos senuosiuose šaltiniuose arba tautosakoje 
buvo kas nors pasakojama (dainuojama), tačiau „panau- 
dojo anaiptol ne visus rašytiniuose šaltiniuose, o tuo la- 
biau tautosakoje esančius pasakojimus (mitus). Dėl tos 
priežasties jo baltų mitologijos apžvalga yra neišsami, 
dalinė. Joje L. H. Gray'us, sekdamas W. Mannhardtu ir 
L. von Schrėderiu, išryškino tik vieną baltų mitologijos 
klodą, tiesa, labai svarbų, gal net svarbiausią, rodantį 
artimą baltų mitologijos ryšį su kitų indoeuropiečių (visų 
pirma indų ir iranėnų) senąja mitologija. 

Kai kurie L. H. Gray'aus teiginiai apie baltų mitologiją 
jau yra senstelėję. Dabar turbūt jau niekas nebemano, 
kad latvių dainose minimas dievas yra griausmo dievas 
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Perkūnas, o ne atskiras šviesos dievas, kad Dievo sūne- 
liai — tai Perkūno sūneliai. Perkūno ir Dievo asmenis jau 
gan ryškiai buvo atskyręs ir apibūdinęs W. Mannhardtas 
studijoje apie latvių saulės mitus, kuria taip intensyviai 
naudojosi ir pats L. H. Gray'us. Mažai kas Perkūną be- 
laiko „didžiuoju“, „pačiu svarbiausiu“ baltų dievu, ka- 
dangi šaltiniai to nepatvirtina. Ne taip tvirtai Dievo sū- 
neliai besiejami su Venera (Aušrine ir Vakarine), o Sau- 
lės dukrytės — su ryto ir vakaro žara, kaip tai darė 
W. Mannhardtas ir juo sekęs L. H. Gray'us. Tokį siejimą 
gerokai komplikuoja lietuvių kalba ir mitologija, kadangi 
Venera (Aušrinė ir Vakarinė) lietuvių kalboje yra mo- 
teriškosios, o ne vyriškosios giminės ir veikiau yra sie- 
tina su Saulės dukrytėmis, o ne Dievo sūneliais. Ir latvių 
mitologijoje su Aušrine, ko gero, dažniau siejamas Au- 
seklis, o ne Dievo sūneliai. 

Nepaisant minėtų ribotumų, L. H. Gray'aus baltų mi- 
tologijos apžvalga turėjo pozityvų vaidmenį. Ji atkreipė 
pasaulio (visų pirma Amerikos) skaitytojų dėmesį į jau 
vėl pradėtą užmiršti baltų mitologiją, į jos senumą, poe- 
tinių įvaizdžių turtingumą, reikšmę susipažįstant su kitų 
indoeuropiečių (visų pirma indų ir iranėnų) mitologija. 
Pasauliui L. H. Gray'us priminė ir apie skaudų baltų tau- 
tų likimą, tik gaila, kad kalbėdamas apie baltų apgyventą 
kraštą, jų istoriją jis neišvengė netikslumų (pavyzdžiui, 
baltus laikė skitų palikuonimis). 


BALTŲ MITOLOGIJA (1918) 


Artimiausios slavų giminaitės yra baltų tautos — 
prūsai, jotvingiai (abi seniai išnykusios), lietuviai ir lat- 
viai. Apie seniausią jų istoriją nieko nežinoma, bet yra 
pamato manyti, kad tai tie patys Tacito! ir Jordano * 
minimi aisčiai. Geografas Ptolemėjas? mini, kad dvi jų 
gentys, galindai ir sudinai, gyveno į pietus nuo Venedos, 
t.y. jie buvo slavai, vėliau išvaryti iš Baltijos pakrančių. 
Baltų tautos, panašiai kaip slavai, greičiausiai bus ki- 
lusios iš sarmatų arijų ordų, kurios sudarė dalį gausių 
etninių grupių, vadinamų bendru skitų vardu*; ir ka- 
dangi mums čia rūpimi skitai buvo artimiausi indų ir 
iranėnų giminaičiai, baltų religija tam tikrais atžvilgiais 
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yra labai panaši į iranėnų religiją, aprašytą Mūsų se- 
niausiuose šaltiniuose. Atvykusios prie Baltijos krantų, 
šios tautos, kaip ir dauguma įsibrovėlių, pateko ten gy- 
venusių tautų įtakon. Ta įtaka ypač atsiliepė latviams, 
kurių religija dėl artimos kaimynystės su finougrais es- 
tais yra smarkiai pakitusi. Taip pat nereikėtų pamiršti 
skandinaviškųjų elementų, kurie čia pateko per norvegų 
keliautojus ir pirklius. 

Baltų gyvenamoji teritorija driekėsi apytikriai nuo 
Vyslos iki Dvinos ir apėmė maždaug tokias dabartines 
sritis: Rytų Prūsiją, Kuršą, Kauną, Pskovą, Vitebską, 
Vilnių, Suvalkus ir Gardiną. Tos teritorijos ribos smarkiai 
keitėsi ir vis mažėjo. Istorijoje didesnio vaidmens baltų 
tautos nesuvaidino, išskyrus lietuvius, kurie viduramžiais 
buvo sukūrę nemažą kunigaikštystę, tačiau ją, kartu ir 
Lenkiją, ištiko liūdnas likimas. Nors ir gyveno toli nuo 
pasaulinės kultūros ir išlaikė ypač daug pirmykštės gen- 
tinės organizacijos formų, savo gyvenimo būdą, savo 
religiją ir kalbą?, baltai negalėjo atsispirti tiems, kurie 
siekė juos pavergti. Tačiau likimas tų, kurie pateko į 
slavų rankas, buvo ne toks rūstus kaip patekusiųjų ger- 
manams. 

Ir todėl jeigu šiandien nedaug terandame baltų mi- 
tologijos, turbūt neapsiriksime manydami, kad ją sunai- 
kino pavergėjai. Be abejo, ji kadaise klestėjo, nors buvo 
paprastos iormos, kaip ir visų paprastų žmonių. Latviai 
ir lietuviai, kurių likimas nebuvo toks žiaurus kaip prū- 
sų, vis dar turi nemaža mitologinio turinio dainų ?. Apie 
baltų religiją yra ganėtinai duomenų, nors juos ir 
užrašė priešiškai nusiteikę stebėtojai, kurie visai nesu- 
prato jos dvasios, nemokšiškai ją aiškino ir kurie grei- 
čiausiai neužrašė daug vertingų dalykų, dabar jau ne- 
grąžinamai dingusių '. Tuo tarpu iš baltų mitologijos yra 
užrašyti vos keli saulės mitų fragmentai. 

Prūsų mitologija išnyko nepalikdama nė menkiausio 
pėdsako, todėl turime tenkintis vien lietuviais ir latviais. 
Bet netgi senesniuose šaltiniuose yra užrašyti tik du mitai, 
ir abu apgailėtinai skurdūs. Remdamasis kamaldulių at- 
siskyrėliu Jeronimu, kuris jau senokai prieš tai buvo 
misionieriavęs Lietuvoje, Enėjas Silvijus (Aeneas Sylvius) 
Piccolomini (vėliau popiežius Pijus II, miręs 1464 m.) 
pasakoja apie lietuvius, kurie „garbino saulę ir labai 
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pagarbiai laikė nepaprasto didumo geležinį kūjį. Žyniai, 
paklausti, ką šis garbinimas reiškia, atsakę, jog kadaise 
ištisus mėnesius nebuvę Matyti saulės, kurią galingasis 
karalius buvo sugavęs ir uždaręs pačiame tvirčiausiame 
bokšte. Tada atėję saulei į pagalbą Zodiako ženklai. Di- 
džiuliu kūju jie sudaužę bokštą, išlaisvinę saulę ir grą- 
žinę ją žmonėms. Taigi vertas esąs pagarbos įrankis, 
kuriuo mirtingieji atgavę šviesą“ *. Matyt, Mannhardtas ? 
teisingai Mano, kad tai yra Mitas apie saulės blausumą 
žiemą ir jos grįžimą po pavasario audrų. Rusų ir slovakų 
pasakose saulė vaizduojama dvylikos karalysčių valdove 
arba nesenstančia gražia moterimi, kuriai patarnauja 
dvylika mergelių '?. Tikrasis bokšto griovėjas buvo Per- 
kūnas — svarbiausias baltų dievas; dėl to galima pažy- 
mėti, kad lietuviškas priešistorinio kalto ir belemnito 
pavadinimas yra Perkūno kulka, o belemnitas dar vadi- 
namas Perkūno akmuo. Paralelė su senovės norvegų 
mitologijos Toro (Thor) kūju čia visiškai akivaizdi. 

Antrasis Mitas dar trumpesnis. Jame pasakojama, kad 
pas Perkūno motiną (Perkune Tete)“, „žaibo ir griaus- 
mo Motiną“, naktį ateina pavargusi, dulkina saulė, kurią 
ji nuprausia ir rytą visą švytinčią vėl išleidžia. 

Jau matėme, kokius sunkumus turėjo įveikti baltų 
tautinė sąmonė. Tikroji literatūra lietuviškai ir latviškai 
imta kurti tik atėjus į literatūrą poetui Kristijonui Do- 
nelaičiui (1714—1780); prūsų kalba tuomet jau seniai 
buvo išnykusi !'ž. Tuomet dėmesys buvo atkreiptas į 
turtingus šių dviejų išlikusių baltų tautų liaudies dainų 
klodus, ir jų lobiai tapo prieinami mitologiniams tyrinė- 
jimams *,. Žymiausias čia yra Wilhelmas Mannhardtas V. 
Nors tos dainos ir vėlyvos, jose randami labai seni mi- 
tologijos duomenys atspindi dar iki XIII a., iki krikščio- 
nybės įvedimo, buvusias pažiūras “?. Ir nors, kaip vėliau 
matysime, dainose atsirado tam tikrų krikščioniškų pa- 
keitimų ir sąvokų, jie lengvai atpažįstami ir dėl jų di- 
delių problemų nėra. Apgailestautina, kad mes turime 
tenkintis tik saulės, mėnulio ir žvaigždžių mitais; tikriau- 
siai yra buvę mitų ir apie kitus gamtos reiškinius, juo 
labiau kad pasakojama, jog pasirodžius šiaurės pašvais- 
tei tarpusavyje kaunasi murgiai (Murgi) ir juodieji (Joh- 
di) (oro dvasios ir mirusiųjų vėlės) arba kovoja žuvusių 
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karių vėlės !9. Neįtikėtina, kad esant tokiai gausybei 
baltų dievų, turinčių įvairiausių funkcijų, nebūtų .buvę 
jokių Mitų bent apie kai kuriuos iš jų. 

Turbūt pats žinomiausias iš visų baltų saulės Mitų 
atsispindi šioje dainoje !': 


Mėnuo Saulužę vedė 
Pirmą pavasarėlį. 
Saulužė anksti kėlės, 
Mėnužis atsiskyrė. 
Mėnuo viens vaikštinėjo, 
Aušrinę pamylėjo. 
Perkūns, didei supykęs, 
Jį kardu perdalijo. 

Ko Saulužės atsiskyrei? 
Aušrinę pamylėjai? 
Viens naktį vaikštinė jai? 


Čia matome mitą apie Saulės ir Mėnulio susitikimą 
Zodiako ženkluose, lėtą jų išsiskyrimą, kol pagaliau Mė- 
nulis susitinka su Aušrine; Perkūno, kuris yra ne tik 
griausmo dievas !*, bet ir vyriausiasis baltų dievas, pyktį; 
Mėnulio formos pasikeitimo jam dylant aiškinimą. Pos- 
muose pasakojama apie ankstyvą pavasarį !?, bet apra- 
šomasis reiškinys nėra grynai pavasarinis. 

Baltų kalbose saulė yra moteriškosios giminės (lie. 
sūulė, lat. sa'ule), o mėnulis — vyriškosios (lie. mėnuo, 
lat. menes). Tačiau lietuvių moteriškosios giminės Auš- 
rinę ir Vakarinę atitinka latvių vyriškosios giminės 
Deewa dehli („Dievo sūnūs“), kurie, kaip vėliau matysi- 
me, mMeilinasi Saulės dukrelei, o jos lietuviškasis sužadė- 
tinis, kaip matyti iš pateiktos dainos, yra Mėnulis 2. 
Tačiau šios moteriškos žvaigždės ir lietuviškai turi vy- 
riškus atitikmenis — Dievo sūnelius,— nenuoseklumai,: 
kurie dažnai pasitaiko mituose. 

Viename latviškame šio mito variante?! pasakojama 
dar toliau. Saulė ir Mėnulis turi daug vaikų, žvaigždžių ?2; 
vyriškosios latvių Aušrinės sužadėtinė yra pačios Saulės 
dukrelė, laikinės jos sąjungos su Perkūnu (Pehrkon) 
vaisius — aiški perkūnijos auštant personifikacija. Mėnu- 
lis susigėdęs ir supykęs vengia savo Žmonos, ir todėl jis 
matomas tik naktį, bet Saulė pasirodo dieną visų žmonių 
akivaizdoje. ; . 
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Kitoje dainoje pasakojama, kad Aušrinės merginimas 

atnešė ir jai, ir Mėnuliui skausmo ?*; 
Aušrinė svodbą kėlė, 
Perkūns pro vartus įjojo, 
Ąžuolą žalią * parmušė, 
Ąžuolo kraujs varvėdams 
Apšlakstė mano drabužius, 
Apšlakstė vainikėlį. 
Saulės dukrytė verkiant 
Surinko tris metelius 
Pavytusius lapelius. 
— O kur, mamyte mano, 
Drabužius išmazgosiu, 
Kur kraują išmazgosiu? 
— Dukryte, mano jaunoji, 
Eik pas tą ežeratį, | 
Kur tek devynios upatės. 
— O kur, mamyte mano, 
Drabužėlius džiovinsiu, 
Kur vėjy išdžiovinsiu? | 
— Dukryte, tame daržaty, 
Kur aug devynios rožatės. 


— O kur, mamyte mano, 

* Drabužiais apsivilksiu, 
Baltuosius išnešiosiu? 
— Dukryte, toj dienelėj, 
Kad spįs devynios saulelės. 


Čia ežeraitis su devyniomis upaitėmis, darželis su 
devyniomis rožaitėmis ir diena su devyniomis saulelėmis 
simbolizuoja saulės spindulius??; kitoje dainoje tokią 
simbolinę reikšmę turi obelis su devyniomis šakomis ??. 
Perkūno vaidmuo paaiškinamas vestuvių papročiu, pagal 
kurį žmogus, atvedantis jaunąją pas jaunąjį, turi ateiti 
ginkluotas ir jodamas pro šalį smogti į durų staktą, 
duris, stogą ar orą — Matyt, tam, kad išvarytų piktąsias 
dvasias 7. Antra vertus, .visai galimas daiktas, kad Per- 
kūno siejimas su aušra ar saulėlydžiu turi šalutinę reikš- 
mę ir atsirado dėl vakaro ir ryto žaros panašumo į žaibo 
ugnį 2: taip pat galimas daiktas, kad medžio suskaldy- 
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mas, apie kurį netrukus sužinosime dar daugiau, simbo- 
lizuoja vakaro žarą, o ąžuolo kraujas — tai raudoni be- 
sileidžiančios saulės spinduliai *?, 

Visi mūsų baltų religijos šaltiniai sutaria, kad Per- 
kūnas, griaustinio ir žaibo dievas, buvo svarbiausias šių 
tautų dievas. Griaustinis buvo jo balsas, kuriuo jis iš- 
sakydavo žmonėms savo valią, jis siųsdavo jiems der- 
lingą lietų. Prūsams, lietuviams ir latviams Perkūnas 
buvo tas, kas vedų laikais indams buvo Indra *?. Perkū- 
nas turi dar vieną stebėtiną panašumą į Indrą: kai jis 
žaibu partrenkia velnią, tai neužmuša jo, bet tik nutren- 
kia jį į pragarą septyneriems metams, kuriems praėjus 
velnias vėl pasirodo žemėje. Panašiai ir Indra, ir jo ira- 
nėnų atitikmenys (ypač Thraėtaona) nenudobia savo 
priešininko audros slibino, o tik sužeidžia jį ir įkalina, 
bet taip nesaugiai, kad šis pabėga, ir niekada nesibai- 
gianti kova vėl prasideda *!. 

Dainose Perkūno vaidmuo nėra labai svarbus, nes 
saulės mituose tik probėgšmais užsimenama apie aud- 
ras — ar jos būtų geros ir derlingos, ar piktos ir žiaurios. 
Bet vis dėlto jis jose minimas įvairiais nesunkiai įspėja- 
mais vardais — Dievas, Dievo žirgai, Dievo eržilai (tirš- 
tėjantys vakaro debesys) *?, ir — svarbiausia — Dievo sū- 
neliai minimi labai dažnai, o Dievas baltams (senovės 
prūsų deiwas, lietuvių dėvas, latvių deews) galėjo reikš- 
ti tik Perkūną, nes jis buvo pats svarbiausias dievas, 
lygiai taip pat kaip ir „nuo Homero iki dramaturgų poetų 
Graikijoje žodis Oz0c „dievas“, pavartotas be jokio pa- 
žymimojo žodžio, visada reikšdavo Dzeusą“ *?. Perkūnas 
turi devynis sūnus: trys skaldo, trys griaudžia, trys žai- 
buoja; kitur sūnų penki; bet kad ir kiek jų būtų, visi 
gyvena Vokietijoje, kitaip sakant, tamsėjančiuose va- 
karuose, kur ir jis pats vyksta ieškoti nuotakos (kartais 
jis vyksta ieškoti nuotakos už jūros). Perkūnas nudobia 
demoniškuosius juoduosius; jis trenkia į jūrą, kur va- 
karais nugrimzta saulė; bet, antra vertus, kur jis prava- 
žiuoja savo palšais, švelniais kaip ūkas žirgais (debesys), 
visur sužaliuoja pievos; Saulė teka pro jo žirgo balną, 
o Mėnulis — pro žąslus, Aušrinė žiba pavadėlių galuose; 
jis duoda Mėnuliui šimtą sūnų (žvaigždžių),— žodžiu, jis 
yra dangaus dievas, dažnai suvokiamas kaip vienintelis 
ir visagalis *4. 
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Tačiau dainose, kaip galima spėti iš jų pagrindinio 
motyvo, svarbiausia veikėja yra Saulė. Čia negalime nei 
suminėti visos gausybės detalių, aptariamų Mannhardto, 
nei pakartoti gausybės pačiose dainose esančių vaizdinių 
ir aliuzijų, todėl pateiksime tik vieną pavyzdį, kuris ro- 
do, kaip subtiliai dainose perteikiami Saulės šviesos efek- 
tai. Saulę Mes įsivaizduojame auksinę, ir labai teisingai. 
Tačiau dainose Saulė yra apsiavusi sidabriniais bateliais, 
šoka ant sidabrinio kalno, plaukia per sidabrinę jūrą, 
barsto sidabro dovanas ir sėja sidabrą arba pati yra 
“ sidabro obuolys ar sidabro, bronzos ar aukso laivas, vie- 
na jos pusė auksinė, kita sidabrinė, — šitaip aprašomi 
įvairūs Saulės atspindžiai, kurie keičiasi kintant jos pa- 
dėčiai danguje **. Šimtas bėrų žirgų — tai jos spinduliai *?, 
arba kartais ji turi du auksinius žirgus“/; Dievo žirgas 
ir Marijos vežimas (Veneros planeta?) stovi prie jos durų 
tuo metu, kai jos dukrai (vakaro žara) peršamasi; ry- 
tuose, kur ji teka, gyvena auksinis ir deimantinis žirgas **. 
Ji netgi susipyksta su Dievu, nes jo sūnūs (Vakarinė ir 
Aušrinė) pavogė jos dukters (vakaro ir ryto žaros) žie- 
dus **. 

Raudonos miško uogos — tai išdžiūvusios Saulės aša- 
ros (raudoni saulėlydžio debesys?), o žalio miško viršū- 
nės, nužertos besileidžiančios Saulės spindulių, — tai jos 
šilkiniai rūbai, pakabinti, kad prasivėdintų. Besileisdama 
Saulė uždeda liepoms aukso karūną, sidabro diademą — 
ąžuolams ir duoda po aukso žiedelį kiekvienam žilvi- 
čiui *, Saulė gailiai rauda, nes aukso obuolys nukrito 
nuo medžio (saulėlydžio mitas), bet Dievas padarys jai 
kitą iš aukso, žalvario ar sidabro *!. Ji pati yra obuolys 
ir miega sode apsiklojusi obelų žiedais (pūkiniai debesys 
auštant) *. Nepaklausiusi Perkūno patarimo, Saulė pa- 
žada savo dukrą Aušrinei, -bet prieš tai savo mergelę 
atiduoda Mėnuliui, kuris ją parsiveda namo, t.y. tems- 
tant Mėnulis matomas anksčiau negu Aušrinė, kuri at- 
neša aušrą **. 

Saulė nutrenkia Mėnulį sidabriniu akmeniu, kitaip 
sakant, jos kylantis kamuolys užgožia Mėnulį, ir tai su- 
kelia trijų dienų karą su Dievu““. Ji gyvena ant kalno 
(dangaus skliaute) ir stovėdama vidury dangaus savo 
dukras bara, kodėl viena neiššlavusi aslos, o kita nenu- 
plovusi skobnio *?. 
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Ji, Dievo dukrytė, kaip sakoma kitoje nuostabioje 
dainoje, sergsti visą pasaulį **: | | 


— Miela saulyte, Dievo dukryte, 
Kur taip ilgai užtrukai, 

Kur taip ilgai gyvenai 

Nuo mūs atstojusi? 

— Po jūrių, po kalnelių 
Kavojau siratėles, 

Sušildžiau piemenaičius. 

— Miela saulyte, dievo Dukryte, 
Kas rytais vakarėliais 

Prakūrė tau ugnelę? 

Tau klojo patalėlį? 

— Aušrinė, vakarinė: 

Aušrinė ugnį prakūrė, 

Vakarinė palalą klojo. 

Daug mano giminėlės, 

Daug mano dovanėlių. 


Palyginti su Saule, Mėnulis yra antraeilis dainų vei- 
kėjas *7, jis svarbus tik tiek, kiek susijęs su Saule. Kai 
jo žmona jam priekaištauja, kad jis toks išblyškęs, jis 
atsako, jog gali žiūrėti į savo atvaizdą vandenyje tik 
naktį, tuo tarpu ji šviečia žmonėms dieną **. Jis yra ap- 
sisiautęs žvaigždėtą skraistę“?, ir jį, kaip ir Saulę, gali 
sunaikintų (t.y. užtemdyti) slibinai, gyvatės bei raga- 
nie“, | 

Saulė, kaip matėme, turi dukterų, o Dievas (t.y. Per- 
kūnas, griausmo ir audros dievas, vis dėlto — bent pa- 
čioje užuomazgoje — dangaus dievas) — sūnų. Nors pas- 
tarųjų yra kartais devyni, o kartais penki ?!, tik du iš jų 
yra tikrai sukonkretinti, jie ir yra tie Dievo sūneliai. 
Saulė taip pat turi vieną ar dvi dukrelės ?* priklausomai 
nuo to, ar vakaro ir ryto žaros suvokiamos kaip du skir- 
tingi reiškiniai, ar vienas, tik dvejopai pasireiškiantis 
reiškinys?3. Dievo sūneliai —tai Aušrinė ir Vakarinė 
(kartais suvokiamos kaip viena Veneros planeta). Pirmoji 
yra daug svarbesnė *“*. Saulės dukrelės — tai ryto ir va- 
karo žara, jų artumas — įprasta dainų tema. Saulės duk- 
relės atitinka vedų Ašvins ir Usas arba graikų Dioskouroi 

ir Helen “?. 
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Šias dvi esybes galima pradėti nagrinėti daina, kuri 
bent iš dalies primena žinomą „Džeko ir pupos“ ciklą *? 


— Žemynėle, žiedeklėle, 
Kur sodinsiu rožių šakele? 
— Ant aukšto kalnelio, 
Prie jūrių, prie marelių. 
— Žemynėle, žiedeklėle, 
Kur rasiu tėvą, močiutę 
Aš, prastumta vargdienutė? 
— Eik ant aukšto kalnelio, 
Prie jūrių, prie marelių. 

Iš rožių kelmaičio 

Išaugo didis medaitis — 
Šakos iki debesėlių. 
Užkopsiu ant debesėlių 
Per tas rožių šakeles. 


Ir sutikau jauną bernytį 
Ant Dievo žirgyčio. 

— Ai bernyti raitelyti, 

Ar neregėjai tėvą, močiutę? 
— Mergyte, mano jaunoji, 
Eik į Pakalnės šalį: 

Ten tėvelis, močiutė 
Sesytei svodbą kelia. 
Nuėjus į Pakalnę: * 

— Labryt, labdien, tėtuti, 
Labryt, labdien, močiute, . 
Kam mane mažą prastūmėt 
Į svetimus žmonelius? 
Užaugau didi mergaitė; 
Viena- radau Iopšytėlį, 

Kur džiaugiaus kūdikėliu. 


Čia Saulė ir Mėnulis atsiskyrė nuo savo dukters, ryto 
žaros. O ji, nors ir taip beširdiškai atstumta, vis dėlto 
ieško jų kopdama į saulės medį. Ten ji sutinka „jauną 
bernytį ant Dievo žirgyčio“, kuris aiškiai yra Vakarinė; 
ši jai pasako, kad ji rasianti savo tėvus „Pakalnės šaly, 
t.y. ten, kur saulė leidžiasi į tamsėjančius vakarus *7 
Taip pat manoma, kad saulė yra turėjusi ne tik dienos 
rožės krūmą, bet ir nakties medį **. 
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„Jaunas bernytis“ aiškiai priklauso meilės mitui apie 
Dievo sūnelius ir Saulės dukreles. Jau esame radę ?? 
užuominą apie merginimą, dabar tą pasakojimą galima 
smulkiau panagrinėti. Norėdamas laimėti Saulės dukrelę, 
Dievo sūnelis padaro jai vidury jūros salą (t.y. arba 
pirmieji tamsūs vakaro šešėliai, arba pirmieji šviesos at- 
švaitai auštant“); arba tie du sūnūs, laukdami jos, už- 
dega vidury jūros du laužus, o vidury vandenyno pasta- 
to jai nuotakos rūmus, į kuriuos ji įeina visa virpėdama; 
jai liepiama anksti keltis, nes Dievo sūneliai atvyks ri- 
tinti obuolių?!. Kai Dievo sūnelis palšu žirgu joja mer- 
ginti Saulės dukrelės, jis yra Vakarinė, nes vakare dan- 
gaus spalva pilka, bet kai iš auksinių krūmų stebi besi- 
prausiančią Saulės dukrelę, jis yra Aušrinė, kuri grožisi 
aušra9?. Kai matosi visos žvaigždės, Aušrinės nėra,— ji 
yra nuėjusi pas Saulės dukrelę, kuri atskuba priešais. 
Jie susituokia Vokietijoj, anapus jūros “3. Suprantama, 
kartais jaunavedžiai susipyksta, ir Saulės dukrelė sulau- 
žo Dievo sūnelio kardą (aušra pranoksta Aušrinę ryšku- 
mu); savo ruožtu Dievo sūneliai vakare atima iš jos žiedą 
(saulės ratas), nors, kaip matysime, jie netrukus sužve- 
joja jį jūroje (auštant) po to, kai jis jai vakare nukrinta 
nuo piršto“*. Bet „besimylinčiųjų pyktis — tai Meilės at- 
sinaujinimas", ir kadangi Vakarinė ir vakaro žara, Auš- 
rinė ir ryto žara yra Neatskiriamai susijusios, Dievo sū- 
neliai mėnesienoje šoka su Dievo dukrelėmis po ąžuolu 
prie šaltinėlio. Apie tai pasakojama šioje dainoje **: 


Po kleveliu šaltinatis, 
Čystas vandenatis, 

Kur ateit saulės dukrytės 
Anksti burną praustis. 


Prie klevelio šaltinačio 

Ėjau burną praustis, 

Man beprausiani balią burną, 
Nuploviau žiedatį. 

O atėjo dievo sūneliai 

Su šilkų tinkleliais 

Ir žvejavo mano žiedatį 

Iš vandens gilumos. 
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Ir atjojo jauns bernytis 
Ant bėro žirgačio, 

O tas bėrasis žirgatis 
Aukso patkavatėms. 

— Eikš šenai, mergyte, 
Eikš šenai, jaunoji, 
Kalbėsiva kalbatę, 
Dūmosiva dūmatę, 

Kur srovė giliausia, 
Kur meilių meiliausia. 
— Negaliu, bernyti— 
Barsis mano močiutė, 
Barsis mano sengalvėlė,— 
Ilgai nepareisiu. 


Gyvenimas, deja, ne vien meilė, ir Dievo sūneliai bei 
Saulės dukrelės turi savo pareigų. Kai kurias iš jų jau 
žinome “. Vokietijoje Aušrinė turi pasiūti brokato ap- 
siaustą (t.y. turtingas aušros varsas); Dievo sūneliai turi 
surišti perplyšusį saulės kamuolį po saulės grąžos vasa- 
rą; jie turi pakurti pirtį (aušras); kaip Saulės ir Mėnulio 
darbininkai ar Perkūno tarnai, jie dažnai barami, kad 
nenušienavo pievų ir t.t. (t. y. nepasirengė aušrai); bet 
išrovę beržyną (t.y. išsklaidę paskutinius dienos šviesos 
likučius) jie vyksta į Vokietiją žaisti“. Saulės dukrelei 
auksinis gaidys „didžiųjų vandenų“ (Dauguva) *? pakraš- 
tyje užgieda, kad ji atsikeltų verpti sidabro siūlų, t. y. 
tekančios saulės spindulių *?. Tačiau svarbiausia jos pa- 
reiga — nuplauti vakare auksinį ąsotį (saulės ratą). Bet 
ji pameta jį ir pati paskęsta "9; arba įkrinta į auksinį 
laivą, kurį vėliau ir palieka ant bangų, arba Dievo sū- 
neliai atiria laivą, kuris ją, brendančią per jūrą, išgelbs- 
ti, kad ji vėl galėtų auštant pasirodyti '!. Tačiau kartais 
Dievo sūnelis stovi ant kalno ir žiūri, kaip ji skęsta, arba, 
užuot susituokęs su ja, tik palydi į Vokietiją '*. Už kalno 
auga ąžuolas (be abejo, tas medis, po kuriuo ir šoka įsi- 
mylėjėliai), ant kurio Dievo sūnelis pakabina savo diržą, 
o Saulės dukrelė — karūną "*. Kai kitose dainose Jonelis 
sudaužo saulės ąsotį, tai, matyt, reiškia, kad po Joninių 
(birželio 24 d.) saulės spinduliai ima blėsti "*. 

Kai saulė nuskęsta jūroje '?, suprantama, kad jos duk- 
relė laikoma našlaite. Šitaip mes galime suprasti dainą, 
kurioje Dievas padaro auksinę gyvatvorę (saulėlydį) ir 
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prie jos sušilusiais žirgais atjoja jo sūneliai (tiksliau — 
tik Vakarinė). Čia jie randa našlaitę (žarą), kurią globoja 
ir įspėja, kad nenulaužtų auksinių šakelių (besileidžian- 
čios saulės spindulių); bet ji nepaklauso ir pabėga į 
Marijos pirtį (nakties tamsą). Ten ateina Dievas ir jo sū- 
neliai, bet jie neatleidžia Saulės dukrelei, kad nepaisė jų 
prisakymo. Marija turbūt yra —tai jau kitoje vietoje 
minėjome 79 — krikščioniškasis Veneros, kaip Vakarinės, 
pakaitalas. | ŠA 

Saulės dukrelių pasakojimuose dažnai minima jūra, 
ir pati saulė, kaip žinoma“, plaukia per sidabro jūrą. 
Ši jūra, kaip ir pasitaikantys upeliai bei šaltiniai "8. yra 
ne kas kita kaip dangaus vandenynas, upės ir t. t., labai 
būdingi indų bei iranėnų mitologijai *?*. Panašiai turi būti 
aiškinami ir „didieji vandenys“ (Dauguva), nors dabar jie 
ir tapatinami latvių su Dvina *?. Toji Dauguva vakarais 
teka atgal, nes ji pilna mirusiųjų vėlių, o vidurnaktį į 
„vėlių namus“ nusileidžia žvaigždė *!. Todėl Saulės duk- 
relė, kaip ir dera, turi mirusiųjų karalystės raktą; O va- 
kare „Žemės motinos" (zemes mūte) maldaujama atiduoti 
raktą *, nes jos visada prašoma grąžinti tai, kas pame- 
tama ar paslepiama *. Pavakary Dievo vaikai užrakina 
dangaus vartus, kad mirusieji būtų laidojami rytą; Sau- 
lės dukrelės prašoma atiduoti raktą, kad būtų galima at- 
rakinti vienintelio brolelio kapą **. 

Yra keletas dainų dievo Ūsinio (Usching) garbei; kaip 
teigiama 1606 m. jėzuitų pranešime, tai buvo dievas-ark- 
lys, garbintas Ludzos ir Ruosicos apylinkėse Lietuvos 
šiaurės rytuose“. Bet tos dainos neturi mitologinės ver- 
tės, ir todėl mums čia lieka aptarti tik vieną baltų mi- 
tologijos būtybę — dangaus kalvį. Šis kalvis turi žaizdrą 
danguje, jūros arba Dauguvos pakrantėse, kur kala pen- 
tinus ir diržus Dievo sūneliui, karūną ir žiedą Saulės 
dukrelei **,— kitaip sakant, iš jo kalvės išeina tekančios 
saulės spinduliai ir pats saulės ratas. Mannhardtas mano, 
kad šis dangaus kalvis — tai aušros ir saulėlydžio žara, 
ir lygina jį su finougrų Ilmarinenu (I/marinen), germanų 
Vylandu (Wieland), graikų Hefaistu (Hėphaisios)*'. Ta- 
čiau dar artimesnė yra analogija su vedų Tvastr, nuka- 
lusiu taurę, kurioje laikomas dievų nektaras *: o galbūt 
tai tas pats slavų dievas Svarog *?. Dangaus kalvio vardas 
Telyaveli ar Telyavelik randamas Bizantijos istoriko Jo- 
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no Malalos slaviškojoje redakcijoje (datuotoje 1261 m.), 
kurioje sakoma, kad jis „nukalęs jam [Perkūnui] saulę, 
idant šviestų žemei, ir užmetęs ją ant dangaus" *“, 

Tokie apgailėtinai menki yra kitados tikriausiai bu- 
vusios turtingos mitologijos likučiai. Nors ir fragmentiški, 
jie turi skiriamąją vertę. Jie padeda paaiškinti mūsų, 
indoeuropiečių, svarbiausių grupių migracijas (proble- 
ma, kurios čia negalime aptarti); jie nušviečia tolimosios 
Indijos ir Irano mitologijas ir patys dėl šio palyginimo 
pasidaro aiškesni; jie atskleidžia ir mūsų tautų primi- 
tyviųjų sluoksnių poetinių įvaizdžių turtingumą ir fan- 
taziją; jie rodo, koks nepagrįstas yra daugelio lėkštų ir 
iš anksto nusistačiusių mąstytojų religinės minties atsi- 
radimo aiškinimas šiurkščiu materializmu, egoizmu ir 
baime. Mes galime apgailestauti dėl išlikusių baltų mitų 
skurdumo, bet vis dėlto nepamirškime, jog turime būti 
dėkingi, kad nors keletas jų išliko. 
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PETRAS KLIMAS 
(1891 —1969) 


P. Klimas — lietuvių istorikas, diplomatas, visuome- 
nės veikėjas — gimė 1891 m. Kušliškiuose (Marijampo- 
lės r.). Nuo 1901 m. mokėsi Marijampolės gimnazijoje, 
nuo 1910 m. studijavo teisę Maskvos universitete, kurį 
baigė 1914 m. Pirmojo pasaulinio karo metais apsigyveno 
Vilniuje, dirbo Centriniame lietuvių pabėgėliams šelpti 
komitete. Bendradarbiavo „Vilniaus žiniose“, „Lietuvos 
žiniose“, „Aušrinėje“. 1917—1918 m. dalyvavo Lietuvos 
Tarybos veikloje, kartu su kitais pasirašė Lietuvos ne- 
priklausomybės aktą. Redagavo laikraštį „Lietuvos aidas". 
1918—1919 m. dirbo Lietuvos užsienio reikalų mMiniste- 
rijoje. 1920—1923 m. Aukštuosiuose kursuose ir Kauno 
universitete dėstė Lietuvos istoriją. 1923—1925 m. dirbo 
nepaprastuoju pasiuntiniu ir įgaliotuoju ministru Italijo- 
je, 1925—1940 m. — Prancūzijoje. Lietuvai taip pat at- 
stovavo Belgijoje, Ispanijoje, Portugalijoje ir Liuksem- 
burge. 1942 m. vokiečių nacių suimtas ir kalintas iki 
1944 m. 1944 m. grįžo į Lietuvą ir tais pačiais metais buvo 
ištremtas į Sibirą. 1954 m. grįžęs į Lietuvą rašė atsimi- 
nimus, kurie buvo išleisti 1979 m. Bostone, vertė groži- 
nės literatūros kūrinius. Mirė 1969 m. Kaune. 

P. Klimas parašė istorijos veikalus „Lietuva, jos 
gyventojai ir sienos“ (1917), „Lietuvos žemės valdymo 
istorija“ (1919), „Lietuvių senobės bruožai“ (1919), ,,Mu- 
ravjovo laikmetis Lietuvos žemės ir žemininkų istorijoje“ 
(1920), „Memorialas Lietuvos taikos derybose su rusais“ 
(1920), „Istorinė Lietuvos valstybės apžvalga“ (1922), 
„Mūsų kovos dėl Vilniaus“ (1923) ir kt.,, paskelbė pub- 
likacijas apie Ghilleberto de Lannoy ir Ambroso Conta- 
rini'o keliones į Lietuvą (1933), parengė mokykloms va- 
dovėlius „Lietuvių kalbos sintaksė“ (1919), „Skaitymai“ 
(1919), išvertė George Sand romaną „Indiana“ (1963). 

Senąją lietuvių religiją P. Klimas, kaip ir daugelis 
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XIX a. lietuvių istorikų — pirmiausia Teodoras Narbutas, 
Simonas Daukantas ir galiausiai Jonas Basanavičius, — 
laikė labai svarbiu visas lietuvių gimines vienijančiu ir 
konsoliduojančiu veiksniu („religija šalia kalbos bendru- 
mo buvo bene vyriausias tautinės vienybės ženklinin- 
kas“ — Klimas, 1919, p. 1), pirmykštės dvasinės kultūros 
išraiška („filosofiško mintijimo pirminė stadija“ — ten 
pat). Todėl savo veikale apie senovės lietuvių visuome- 
ninį politinį gyvenimą, ekonomiką ir kultūrą „Lietuvių 
senobės bruožai“ daug vietos skyrė senajai religijai, ku- 
rią, kaip S. Daukantas ir J. Basanavičius, dažniausiai 
vadino tikyba. Tačiau jo požiūris į šią religiją bei jos 
šaltinius ir tos religijos tyrinėjimo metodas visiškai ki- 
toks negu XIX a. istorikų romantikų. Rašydamas apie 
senovės lietuvių visuomeninius politinius santykius, jų 
gyvenimo būdą ir religiją, P. Klimas panaudojo nepa- 
prastai daug šaltinių ir tyrinėjimų. Vaizdžiu Juozo Tu- 
mo-Vaižganto pasakymu, P. Klimui rašant šį veikalą 
„Teikėjo turėti prieš save ištisas knygynas“ (Tumas, 
1922, p. 437). Visą šį „knygyną“ P. Klimas įvertino kri- 
tiškai, kartais net per daug (pvz., jis visiškai nepasitikėjo 
Simono Grunau informacija apie tris svarbiausius prūsų 
dievus, kurie esą sukurti paties S. Grunau pagal Adomo 
Brėmeniečio Skandinavijos dievų aprašymą — žr. šio lei- 
dinio p. 150, 164; pritarė Antonio Mierzynskio nuomonei, 
kad archeologų Palangoje rasti gintariniai amuletai esą 
skandinavų atvežti — žr. ten pat, p. 171; sekdamas Alek- 
sandru Brūckneriu manė, kad Jonas Maleckis (Johannes 
Maletius) apie prūsų dievus „tiek negirdėtų daiktų buvęs 
prirašęs"“ — ten pat, p. 150 ir pan.). Kritiškumu jis pri- 
lygsta A. Mierzynskiui, A. Brūckneriui ir kitiems XIX a. 
antrosios pusės lietuvių mitologijos tyrinėtojams pozity- 
vistams, priekabiai įvertinusiems daugelį mitologijos šal- 
tinių ir ankstesniųjų tyrinėtojų romantikų sukurtą lietu- 
vių religijos ir mitologijos vaizdą. Pozityvistus P. Klimas 
labiausiai vertino ir daugiausia jais rėmėsi, nors ir ne- 
visiškai pritarė kai kuriems pernelyg kategoriškiems jų 
teiginiams (pvz., nepritarė neigiamai A. Brūcknerio pa- 
žiūrai į lietuvių folklorą). Apibūdindamas lietuvių religi- 
ją, jis laikėsi panašių principų kaip šie tyrinėtojai pozi- 
tyvistai, antropologinės mokyklos atstovai. Svarbiausiu 
lietuvių religijos bruožu P. Klimas laikė gamtos ir jos 
reiškinių garbinimą, jų sudvasinimą, t. y. tokį animizmą, 
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kuris būdingas pirmykštėms („pirminėms“) tautoms, dar 
nesuteikiant gamtos jėgoms žmogiško pavidalo („be ryš- 
kaus realiai antropomorfiškojo jų vaizdavimosi“ — ten 
pat, p. 151). Lietuviai garbinę medžius, žoles, gyvulius, 
paukščius, vabalus, dangaus kūnus (saulę, mėnesį, žvaigž- 
des), vėjus ir perkūną, žemę, ugnį, šiuose gamtos objek- 
tai nebuve dievai tikrąja, klasikine to žodžio prasme, o 
tebuvusios gamtos dvasios, nediferencijuotos „nei genea- 
logiškai, nei hierarchiškai“ (ten pat, p. 164). Net jų vardai 
dažniausiai esą „paprasti įasmenintos gamtos dalių pava- 
dinimai arba tokie išvestiniai, kuriems jokio galo nėra, 
kaip antai; Jaukosargas, žempalis, bangpūlis, žvėrinė, že- 
minė, krūminė, ežerinė, šilinė, medinė (medeinė), upinė 
ir t.t." (ten pat, p. 165). Čia esą neįmanoma suvaikyti net 
mažųjų ir didžiųjų dievų laipsnio, ką beprasmiškai no- 
rėjęs padaryti Hermannas Useneris (žr. ten pat, p. 164). 
Ką jau kalbėti apie dievus ir jų hierarchiją, jei lietuviai 
iš viso dar nesugebėję garbinamos gamtos „stichijos 
sukonstruoti vienos kokios mitologinės sistemos pavida- 
lu" (ten pat, p. 152). Lietuvių gamtos garbinimas (,„,gam- 
tos kultas“) buvęs sumišęs su vėlių garbinimu („vėlių 
kultu"), kadangi „lietuvių tikima buvo vėles ne tik me- 
džiuosna, bet ir gyvuliuosna, paukščiuosna pereinant“ 
(ten pat, p. 157). Tačiau ano, pomirtinio pasaulio, kuriame 
laikėsi vėlės, supratimas lietuviams nebuvęs pakankamai 
aiškus (žr. ten pat, p. 161). 

Palyginti išsamiai, remdamasis daugeliu rašytinių ir 
sakytinių (folkloro) šaltinių, aprašęs lietuvių gamtos gar- 
binimą ir vėlių kultą, P. Klimas gerokai glausčiau api- 
būdino apeigas, kuriomis buvo reiškiama pagarba gamtai 
ir mirusiesiems, žmonės (žynius, burtininkus, vaidilučius), 
kurie tas apeigas atlikinėjo ir užsiiminėjo įvairiausiais 
būrimais, šventas vietas (šventoves, šventyklas), kuriose 
tos apeigos buvo atlikinėjamos. Aptarė ir anuomet vis 
dar buvusią populiarią dievų atvaizdų (stabų) darymo 
problemą. 

Tiek aprašydamas gamtos ir vėlių kultus, tiek apibū- 
dindamas kitas lietuvių religijos sritis, P. Klimas smarkiai 
buvo pasidavęs pozityviai nusiteikusių antropologinės 
mokyklos atstovų (visų pirma A. Mierzynskio ir A. Brūck- 
nerio) įtakai. Jis teigė, kad lietuviai neturėję „stabų, 
idolų ar šiaip jau dievų paveikslų“ (ten pat, p. 152), ne- 
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turėję šventyklų tikrąja to žodžio prasme ir negali būti 
nė kalbos „apie kažin kokią centrinę, arba vienintelę, 
visos Lietuvos šventyklą“ (ten pat, p. 172), neturėję bent 
kiek organizuoto socialinio žynių sluoksnio (,,„visuomenės 
įgaliotųjų, kulto tarnų luomo“ — ten pat, p. -165) ir t.t. 
Ir tik, matyt, atsižvelgdamas į vis labiau smarkėjusią 
mokslininkų (kalbininkų, archeologų, tautosakininkų) 
reakciją į ne visai pagrįstas pozityvistų išvadas, P. Kli- 
mas kiek sušvelnino savo teiginius ir sakė, kad klausi- 
mas, ar lietuviai gaminę dievų atvaizdus, tebesąs galuti- 
nai „nenutartas“ (ten pat, p. 171), kad lietuviai turėję 
pastatų, kuriuose buvusi kūrenama šventoji ugnis ir gal- 
būt gyvenę žyniai, tik tie pastatai niekuo nesiskyrę nuo 
įprastinių namų (ten pat), ir pan. 

P. Klimo knygos „Lietuvių senobės bruožai“ skyrius 
apie senąją lietuvių „tikybą“ buvo svarbus, etapinis se- 
nosios lietuvių religijos tyrinėjimas. Jame tarsi apiben- 
drinamos pozityvistų beveik pusšimčio metų atakos prieš 
senąjį šiek tiek idealizuotą ir romantizuotą lietuvių re- 
ligijos ir mitologijos supratimą. Kaip žinoma, tos atakos 
buvo labiau negatyvaus pobūdžio: itin energingai buvo 
griaunamas senasis supratimas ir ne visada pakankamai 
rūpestingai stengiamasi sukurti naują („mokslinį, pati- 
kimais šaltiniais paremtą“) tos religijos ir mitologijos 
vaizdą. Beje, tokį negatyvų kai kurių pozityvistų nusi- 
teikimą iš dalies lėmė ir jų tautinė priklausomybė. Dau- 
guma jų buvo kitataučiai, ne visada tolerantiškai žiūrėję 
į lietuvių kultūrą. P. Klimo knygos skyriuje apie lietu- 
vių „tikybą“ dominuoja ne: negatyvus, griaunamasis, O 
pozityvus, kuriamasis pradas, nors skyrius parašytas lai- 
kantis- pačių pozityvistų metodologijos. Jame iš po po- 
zityvistų antskrydžio likusių nuolaužų (superkritiškai įver- 
tintų šaltinių ir tyrinėjimų) bandoma atkurti visuminį, 
užbaigtą senosios lietuvių religijos vaizdą. Ir tai P. Klimui 
iš dalies pavyko. Jis surinko tiek daug rašytinių (istori- 
nių) ir sakytinių (folklorinių) duomenų apie atskirų gam- 
tos objektų ir reiškinių garbinimą, taip meistriškai juos 
išanalizavo, kad jo padaryta lietuvių gamtos garbinimo 
(jo žodžiais tariant, atskirų „gamtos kultų“) apžvalga yra 
pakankamai išsami, teisinga ir ilgai buvo laikoma pavyz- 
dine. Ji iki šiol nėra praradusi savo mokslinės vertės. 
Tik gaila, kad, be gamtos garbinimo, P. Klimas, suvar- 
žytas pernelyg siauro pozityvistų primesto senosios lie- 
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tuvių religijos supratimo, neatkreipė dėmesio į kitas es- 
mines, labai svarbias tos religijos sudedamąsias dalis: 
dievus ir deives, jų hierarchiją, iškilesnį žynių sluoksnį, 
šventyklas, dievų atvaizdus, griežtesnę kulto organizaci- 
ją, apskritai į modeliuojančios sistemos žymes. 

Geranoriškai, profesionaliai P. Klimo parašyta seno- 
sios lietuvių religijos apžvalga smarkiai paveikė vėles- 
nius tos religijos tyrinėjimus, ilgam įtvirtino pozityvistų 
suformuotą pernelyg siaurą, suprimityvintą jos supratimą. 
Tą poveikį sustiprino P. Klimo asmenybės patrauklumas. 
Lietuvos visuomenė jį pažinojo kaip garsų visuomenės 
veikėją, patriotą, žymų istoriką. P. Klimo įtaka ypač 
jaučiama apibūdinant senąją lietuvių religiją istorijos 
veikaluose. Jo teiginius apie šią religiją ištisai perpasa- 
kojo Stasys Matulaitis populiariame veikale „Lietuvių 
tautos istorija“ (1923). Jo ir kitų pozityvistų nuostato- 
mis vadovautasi apibūdinant senąją baltų religiją Adolfo 
Šapokos redaguotoje „Lietuvos istorijoje“ (1936) (skyrius 
apie baltų religiją parašytas Juozo Jakšto), nors čia jau 
ir linkstama iš bendro gamtos garbinimo išskirti atskirus ' 
dievus ir net svarbiausią dangaus Dievą. Istorikas Ze- 
nonas Ivinskis P. Klimo apžvalgą laiko geriausiu lietuvių 
kalba parašytu darbu apie senąją lietuvių religiją (žr. 
Ivinskis, 1938a, p. 26). Jis buvęs „dažnai cituojamas ir 
mėgstamas parafrazuoti“ (Ivinskis, 1938b, p. 142). Ne be 
P. Klimo įtakos Z. Ivinskis pats ėmėsi tyrinėti vieną iš 
populiariausių lietuvių garbintų gamtos sričių — medžių 
kultą (žr. Ivinskis, 1938b). P. Klimo įtaka jaučiama net 
sovietinės okupacijos metais parašytuose Lietuvos isto- 
rijos veikaluose (Lietuvos TSR istorija, t. 1, 1957; Lietu- 
vos TSR istorija, t. 1, 1985), nors jo, kaip ,„buržuazinio 
nacionalisto“, pavardę ir buvo stengiamasi nutylėti. 
P. Klimo nuostatoms visą gyvenimą buvo ištikimas isto- 
rikas Juozas Jurginis (1909—1994), daug kartų rašęs apie 
senąją lietuvių religiją ir mitologiją. Įdomu tai, kad net 
tie autoriai, kurie nesilaikė vienos kurios nors mitologi- 
jos tyrinėjimo krypties arba mokyklos nuostatų, apžvelg- 
dami lietuvių religiją, be iš romantinės krypties autorių 
(Teodoro Narbuto, Juzefo Ignaco Kraševskio (Jozef Ig- 
nacy Kraszewski), Simono Daukanto ir kt.) paimtų dievų 
ir deivių, minėjo tipišką lietuvių religijos bruožą — gam- 
tos sudvasinimą („animizmą“) ir čia rėmėsi P. Klimo au- 
toritetu (Linksmūnėlis, 1925 ir kt.) 
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LIETUVIŲ SENOBĖS BRUOŽAI (1919) 
RELIGIJA 


Seniausių lietuvių tautos gadynę pavadinę nejungtų 
giminių periodu, galėtume ją dar pridedamai ar papil- 
domai senosios tikybos gadyne vadinti. Senoji Aukštai- 
čių ir Žemaičių tikyba berods ištveria krikščionybės ne- 
liesta dar bemaž ir visą XIV a., bet jau nuo pirmų di- 
džiųjų Lietuvos kunigaikščių, pvz., Mindaugo XIII a. 
pusėje, nauja religija šiokiais ar tokiais keliais ima terp- 
tis senobinin lietuvių kultan. Tokiu būdu šiuo seniausiu 
periodu lietuviams, gyvenusiems skyrium be plačios po- 
litikinės jungės, religija, šalia kalbos bendrumo, buvo 
bene vyriausias tautinės vienybės ženklininkas. Religija, 
kaipo savarankiško filosofiško mintijimo pirminė stadija, 
tautos gyvenime natūraliai įgijusi privalomos reikšmės, 
jau tai apskritai santykyje su pasauliu, jau tai kasdieni- 
nėj konkrečioj gyvenimo praktikoj, senobėje visur stip- 
riai buvo rišus primityvią visuomenę. Mažuose gi kolek- 
tyvuose, kaip kad mes matėme senobės lietuvių nepai- 
naus, patriarchalinio pobūdžio apykaimes, sodžius, tas 
ne kokių misionierių antmestas, bet iš senų senobės na- 
tūraliai įaugęs. ryšys buvo toks iš nedaugelio kitų, „„ku- 
rie lydi visus mūsų veikimo ir jautimo judėjimus“, nėsa 
„nuolatos ir kiaurai glūdi sąmonėje“ !'; išsiplėtojusioj 
visuomenėj tokios stiprios jungės jau nematome, nes iš 
tos daugybės įvairiausių ryšių kiekvienas jų virsta paly- 
ginti menkesnis. 

Senoji lietuvių religija, susidėjusi ypatingose istori- 
jos sąlygose, pirmuoju atveju gauna taip pat individua- 
liai tautinės reikšmės. Užuokampy ir toli nuo krikščiony- 
bės versmių ir centrų būdama, Lietuva pati vos nuo 
XIII a. susilaukia naujos tikybos misionierių. Prūsuose 
berods jie dar X a. pabaigoj sporadinai be kokių vaisių 
mėgino Kristaus mokslą skelbti. Gi XIII a. apaštalai — tai 
buvo karžygių ordinai, kurie jau pačios organizacijos ir 
taktikos lytimi ramiam, kultūringam evangelijos skelbi- 
mui visai nebuvo prisiruošę; juo labiau kad ir susišne- 
kėti su lietuviais jie ne tik nemokėjo, bet ir nesistengė. 
Anot Aug. Kotzebue, jie norėję šalį, ne žmones užvaldyti 
ir steigę valstybę, nevykinę Kristaus mokslo“. Tokiose 
apystovose senosios religijos gynimas lietuviams sutapo 
su tautos savarankiškumo saugojimu. Vėliau, kada krikš- 
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čionybė eina į Lietuvą iš Lenkijos (1386 m. unijos rezul- 
tatais), lenkiškoji kunigų kalba, kaip ir visa paskesnioji 
polonizmo politika, lietuviams vėl duoda progos jungti 
senąją religiją su pačios tautos savitumu. Todėl mes 
matome dar ilgai krikščionybę lietuviams priešingą ir 
svetimą buvus, ilgai jų tarpe neįsišaknijus ir dėl tos jau 
priežasties ilgai senąjį kultą ištvėrus, norint dažnai krikš- 
čionybės įtakos jau pažymėtą. Šalavėj ir Nadruvoj, kurią 
kryžiuočių ordinas XIII a. pabaigoj buvo savo globon 
paėmęs, senosios tikybos lietuviai, matyti, besilaikė dar 
ligi Reformacijos laikų, jei hercogas Albrechtas 1545 m. 
prieš senobiškas ceremonijas leidžia tam tikrą ediktą. 
Bet dar aiškiau apie tatai mums sako M. Mažvydas (Mo- 
svidius), savo lietuviškame 1547 m. „„Katechismusa prasty 
szadei" taip kreipdamasis į lietuvius: 

Kaukus, Szempatis ir laukasargus pameskie!, 

Wisas welnuwas deiwes apleiskiel. 

Tos deiwes negal jums nieka giera doty, 

Bet tur wysus amszinai prapuldinty. 


To pat katekizmo prakalboj jis šaukia Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštijos kunigus ir bažnyčios valdytojus dė- 
tis galvon tą baisų stovį, kad žmonės ne tik Dievo nepa- 
žistą ir katekizmo nemoką, bet viešai garbiną medžius, 
upes, žalčius, dedą aukas Perkūnui ir t.t. ir t.t.? Dar 
kiek vėliau lygiai Bretkūnas savo „Postilėj“ (1595 m.) 
šaukia: „„Pamesk gi miela Lietuva melstiesi Kaukus, Ait- 
varą, Žempačius arba kitas deives ir numirusius šventuo- 
sius, bet melskiesi vieno Dievo“ *. Bretkūnas čia pat to- 
kio stovio ir priežastį pažymi, būtent, jog „nė vienų 
knygų, jūsų (t.y. lietuvių) liežuviu rašytų, neturėjote", 
bet visa ėję „per tulkus“. Pagalios dar XVII a. vidury 
Pretorijus kalba apie senobiškas religines apeigas Įsruties 
apylinkėse, o Ragainės apskrity jo girdėta garbinus lie- 
tuvius ąžuolą ?. 

Rasi dar tvirčiau išsilaikė senoji religija Didžiojoj 
Lietuvoj. Merkelis Giedraitis, Žemaičių vyskupas, nuo 
1576 m. visą savo gyvenimą kovojęs su Žemaičių pago- 
nybe, ne be širdperšos rašė jėzuitų generolui 1587 m., 
jog atvykęs čia didžioj savo vyskupijos daly neradęs nė 
vieno, kurs eitų išpažinties, priiminėtų komuniją, mokėtų 
„Tėve mūsų“ ar žegnotis, kurs turėtų išmanymo apie ti- 
kėjimo paslaptis ir t.t.? Apie tokį stovį praneša 1595 m. 
ir atsiųstas popiežiaus Klemenso VIII tam tikras vizitato- 
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rius Vilniaus diecezijai revizuoti Aleksandras Comuleus *, 
Dar visą XVII ir XVIII a. eina kova su senosios religijos 
tradicijomis, ypačiai nekrokultu $: kai kuriuose užkam- 
piuose dar senobiškai lietuviai garbina dievus ir kelia 
tam tikras apeigas, kaip antai Daukšių apylinkėj, kuri 
randas bemaž iš visų pusių apsupta palių ir balų su 
miškais?. Iš XVII ir XVIII a. paskelbtųjų teismų doku- 
mentų taip pat matome Lietuvoj plačiai tikėjus burti- 
ninkų, čerauninkų, laumių ir raganų ir kitų slaptų jėgų 
galia '9; o liaudis ir šiandien dar yra gyvas visokių burtų, 
prietarų apskritai mitologinių palaikų archyvas. Tie pa- 
laikai, berods jau žymiai krikščioniškosios įtakos pra- 
miešti !!, yra labai svarbi medžiaga senąją lietuvių re- 
ligiją tiriant. 

Tokiu būdu iš to trumpo pažymėjimo matome, jog se- 
noji religija dar ilgus amžius sprendė lietuvių pasau- 
lėžiūrą ir jų būtį. Vienas kitas lietuvių rašytojas ją mė- 
gino dargi vyriausiu lietuvių kultūros savitumo veiksniu 
iškelti ir tarė krikščionybę iš pradžių kardo, o paskui 
bausmės ir drausmės netinkamomis, Žmonėms neįmano- 
momis priemonėmis drauge su senąja tikyba ir pačią 
tautos kultūrą pakirtus ar pragaišinus !*. Dar A. Kotzebue 
yra tatai minėjęs kalbėdamas apie kryžiuočių žygius: 
„Senos dorybės pragaišo, o naujos per kraują ir vergovę 
negalėjo įsišaknyti. Svetingumas dingo, pratrūko egoiz- 
mas, malonės vietą užėmė nepasitikėjimas, atvirumo — 
veidmainiavimai“ *. Norint drauge negalima čia praeiti 
nepastebėjus, jog pati toji senoji religija ligi šiol lieka, 
tiek apskritai imant, tiek atskiruose bruožuose, dar toli 
gražu neišrišta problema. Ligi XIII a. iš kronikininkų 
žinių apie lietuvių religiją turime labai maža ir tik pa- 
viršutinių; gi daugiausia jų pareina iš XVI a. ir dar vė- 
liau, kada senasis kultas, jau tai krikščionybės išstumtas 
deformavosi, jau tai persekiojamas slapstėsi. Be to, sve- 
timi laikinai Lietuvoj teatsilankę rašytojai, nemokėdami 
žmonių kalbos, baisiausiai iškraipė įvairius vardus ir 
svetimais pavyzdžiais stilizavo lietuvių mitologiją; daž- 
nai gi imdamies sau medžiagą iš kitų atpasakojimų, daug 
ką patys prasimanė, permainė, gerai nenuklausę ar ne- 
supratę *. Antra vertus, iš istorinių aprašymų visuome- 
nė, laukdama anuomet daugiau įvairių keistenybių ne 
kaip tikrosios tiesos, skatino tuo būdu keliauninkus kro- 
nikininkus bet kurioj naujoj .šalyj graibstyti ką nepa- 
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prasta, kas stebintų skaitytoją. Ir A. Brūckneris antai 
ironizuodamas taria Lasickį (Lasilius) pasiryžus pranokti 
Maleckį (Maletius), kurs apie prūsų dievus tiek negirdė- 
tų daiktų buvęs prirašęs !?*. Ypačiai pasižymėjo lietuvių 
mitologiją falsifikuodamas XVI a. kronikininkas vienuo- 
lis Simonas Grunau. Visi jo pasakojimai apie senobės 
lietuvių religiją, kiek tatai nėra sukompiliuota iš pirmes- 
nių šaltinių, M. Tėppeno, A: Mierzynskio ir kt. išrody- 
mais '9, pasirodo. esą iš dalies skandinavų pamėgdžioji- 
mas, Adomo Brėmeniečio aprašymais ir „Edos“ mitais 
sekąs, iš dalies nugirstų Prūsuose faktų mišinys su paties 
autoriaus vaizduotės padariniais. Be to, Grunau sakosi 
tas savo žinias sėmęs iš pirmojo prūsų vyskupo Kristi- 
jono kronikos, kurios, rodos, visai nė nebūta; ta kronika, 
pasak Grunau, rėmusis Plocko kanauninko Jaroslavo (!) 
paskolintu kažin kokio Diwoyniso ar Dywonoyso kelio- 
nės aprašymu, surašytu Plocke graikų raidėmis rusų kal- 
ba (!) Augusto Oktaviano laikais, t. y. pirmame amžiuje, 
kada jokio Plocko, žinoma, būti negalėjo. Tas Dywonoys 
mat išlikęs Plocke (ten ir miręs) iš kompanijos mokytojų 
astronomų (I-me amžiuje) siųstos po to, kaip jie, susirinkę 
Saluroje „Britanijos valstybėje“, taręsi patirti, beg galį 
žmonės gyventi trečiame ir ketvirtame dangaus „cirke- 
lyje" (czirkell) šiaurėje ir po vėžio bei ožio ženklais V. 
Ir tas Dywonoyso dieninis turėjęs Plocke per tūkstantį 
su viršum metų išlikti! Į visus tuos pasakojimus kritiškai 
pažiūrėjęs, M. Toppenas taria: „Toji kelionė ir kelionės 
aprašymas yra toks begėdiškas prasimanymas, kurį isto- 
rikas tegali prasikaltimu paskaityti“ 5. Tuo tarpu visas 
tas Grunau istorijas ir pasakas su šiokiomis ar tokiomis 
atmainomis bei priedais pakartojo Lukas Davidas, Kas- 
paras Hennebergeris, K. Schūtzas, M. Waisselius, Voig- 
tas, Daukantas, dargi Poesche ir kiek anksčiau pats Tėp- 
penas su visa eile kitų lietuvių istorijos rašytojų. Panašiu 
būdu, dar lemtai šaltinių nepatikrinus, buvo sudaryta 
ištisos lietuvių mitologijos sistemos su nesuskaitomų 
keistavardžių ir kreiptavardžių dievų Olimpu ir rangais, 
jau tai graikų bei romėnų, jau indų ir kitų senobės tautų 
pavyzdžiu sekant ir ten paaiškinamųjų analogijų ieškant. 
Nemaža pripainiojo čia dar savo mitais, pasakomis ir 
legendomis Mintaujos gimnazijos mokytojas Veckensted- 
tas, be kokios kritikos ir atsargumo sudėjęs ir sustilizavęs 
jo mokinių surašytus, tariant, lietuvių folkloro dalykus, 
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savo išvaizda greičiau Grimmo pasakas menančius !*. 
Nejučiomis ateina galvon Becono pastebėjimas (prakal- 
boj „„Wisdom of the ancients“ [1]), jog rasi nieko nėra 
taip nepastovu ir atmaininga, kaip prasimanymas, ka- 
dangi jis galima visokeriopai, be skirtumo, atpasakoti 
bei keisti ir, savo sąmojum ar iškalbingumu nesivaržant, 
taikinti jį ten ir taip, kaip niekuomet tatai nebuvo atėję 
pirmiesiems pramanytojams. 

To išdavoje senoji lietuvių religija aname teisybės 
ir prasimanymų mišinyje, kritiškiau žiūrint, kai kam ėmė 
rodytis besanti dar visai problematinis dalykas. Atsirado 
dargi tokių skeptikų, kaip kad Berlyno prof. A. Brūck- 
neris, kurs ne tik minėtąsias mitologijos sistemas ir dievų 
dievus niekų niekais nuleido *?, bet ir bene visą liaudies 
išlaikytą mitologinį folklorą įtarė tik visokių mitologų 
padarą esant ir vėliau liaudin teįskverbtą ?!. Bet kruopš- 
tūs tyrinėjimai jau dabar spėjo parodyti, jog bendras 
niekinamasis skepticizmas šiandien čia rasi tik nauji- 
ninkams tepritiktų. Atsargus naudojimasis esamąja rašy- 
tąja ir folkloro medžiaga teikia mums palyginti jau aiš- 
koką ir tikroką senosios lietuvių religijos vaizdą, kurio 
žymiausius bruožus čia ir paduosime. 


Vyriausia senosios lietuvių religijos ypatybė buvo 
tatai ypatingas gamtos ir jos reiškinių garbinimas. Kaip 
sprendžiame iš daugybės istorinių liudymų ir įvairių pa- 
likimų, lietuviams anuomet visa gamta rodėsi pilna slap- 
tosios, galingesnės už žmogų jėgos, kuri arba priešingai, 
arba palankiai reiškianti savo santykius su žmonėmis ?. 
Krikščionys kronikininkai stebėjos, jog prietaringas lie- 
tuvis dievo vietoje buvo laikęs ir saulę, ir mėnesį, ir 
žvaigždes, ir pačią žemę, ir vėjus, ir griausmą, ir ugnį, 
ir miškus, ir upes, ežerus, kalnus, atskirus medžius, au- 
galus, gyvulius, dargi vabalus ir apskritai visus pada- 
rus “*. 

Kokių dvasios motyvų spiriami ir kokiu pavidalu 
vaizdavos lietuviai tą gamtos gyvybę ją dievindami ar 
dvasindami, tarti aiškiai sunku. Čia dera, žinoma, ben- 
drieji žmonijos plėtojimosi dėsniai, kuriais yra ėjusios 
pirminės tautos, būtent animizmas ir antropomortizmas. 
Tačiau lietuvių religijoj mes matome daugiau betarpio 
ir tiesioginio santykio su gamta be ryškaus realiai an- 
tropomorfiškojo jų vaizdavimosi. Visą gamtą per šventą 
laikydamas, lietuvis meldėsi jai dažniausiai tokiai, kokia 
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ji jam tiesiogiai rodėsi, neįsivaizduodamas sau kitų kokių 
kūrėjų šalia jos padarų. Su tuo yra surištas ir tas Cha- 
rakteringas lietuviams apsireiškimas, jog jie apskritai visą 
senosios religijos viešpatavimo tarpą, iš visko spren- 
džiant, nėra turėję stabų, idolų ar šiaip jau dievų pa- 
veikslų (žr. žemiau). Taigi nebuvo jie, tikrai sakant, nė 
„Stabmeldžiai“, kaip tas žodis paprastai suprantamas Ro- 
mos ar graikų kulto pavyzdžiu, Tatai buvo savotiškas 
pirminis panteizmas žmonių, kurie, jausdamies plačios 
stichijos galioje tesą silpnuoliai, ieškojo ir meldė jos 
konkretaus palankumo, netesėdami dar saviškai tos sti- 
chijos sukonstruoti vienos kokios mitologinės sistemos 
pavidalu. Tas lietuvių senosios religijos charakteris sa- 
vaime iškils aikštėn, kada kiek tiksliau apžvelgsime pa- 
čius kulto objektus, dievų santykius ir šventyklų stovi. 
Bene žymiausią vietą lietuvių kulte buvo užėmę me- 
džiai, kurių gausybe, kaip matėme ($ 3), garsėjo senoji 
Lietuva ir kurie darė tariant vyriausią čia gyvybės sąly- 
gą. Medis buvo lietuviui tarytum artimiausias savo pa- 
našumu: jis taip pat gimė, augo, seno ir nyko, kaip kad 
ir žmogus. Liūdesio ar nelaimės valandą lietuvių daina 
bemaž niekuomet neapsieina šiaip ar taip neatsišaukdama 
į vieną ar kitą „užuojautos“ medį. Berods tokio artimo 
gamtos dalyvavimo žmogaus likime mes matome apskri- 
tai visoj senobės lietuvių pasaulėžiūroj. Saulė, mėnuo, 
žvaigždės, perkūnas, tarpusavy žmogiškai bendraudami, 
lygiai artimi ir žmogaus rūpesniams. Plg., pvz., dainas: 


Mėnuo saulužę vedė Nėr man matušės 
Pirmą pavasarėlį, Kraiteliui kloti, 
Saulužė anksti kėlės, Nėr man tetušio 
Mėnužis atsiskyrė. Dalelei skirti. 
Mėnuo viens vaikštinėjo, Nėr man brolelio 
Aušrinę pamylėjo. Žirgams balnoti, 
Perkūns didžiai supykęs Nėr man seselės 
Jį kardu perdalijo. Vainikui pinti. 
Ko saulužės atsiskyrei? Saulė matušė 
Aušrinę pamylėjai? Kraiteliui kloti. 
Vienas naktį vaikštinėjai? 2* Mėnuo tetušis 


Dalelei skirti. 
Žvaigždė seselė 
Vainikui pinti. 
Sietyns brolelis 
Lauku lydėti... 29 


Kalbant apie medžius, tas artimumas ir bendravimas 
nueina taip toli, jog tam tikro medžio ir žmogaus gyve- 
nimas bei likimas susijungia į vieną gyvybę. Ir žmogui 
mirus, gi Medžiui nenudžiūvus ir neišnykus, tartasi žmo- 
gaus vėlę jin perėjus??. Tokio tikėjimo palaikų turime 
nemaža dainose ir prietaruose. Žemaičiuose, pasak Ju- 
cevičiaus, Miško šlamesys ir šakų braškėjimas laikomas 
vėlių būties ženklu ?'. Dainų medžiai prašo neskriausti 
jų, nelaužyti šakų, ypačiai viršūnės, nekirsti ir t.t., nes 
iškirstame medyje vėlė paliaujanti sau prieglaudos turė- 
jusi. Mierzynskis mini latvių dainą, kurioj kertama pušis 
ašaroja, ir kirtikas ramina ją žadėdamas ne kūrenti, bet 
trobos balkiui suvartoti ?. O kada krikščionys ima kirsti 
šventus medžius, žmonės, pasak Henriko Latvio, stebisi, 
kodėl iš jų kraujas nebėgąs ??. Paprastai vėlė, matyti, at- 
rodė pereinanti gyventi į augantį ant kapo medelį *?, 
Rasi dėl tos pat priežasties lietuvių bijota likti ne žemėj 
palaidotiems. Ir, pvz., Pretorijaus liudijimu, baisiausia ir 
niekingiausia mirtis senobės prūsams buvusi įmetimas 
vandenin *!, 

Tokiu būdu medžiai, prisiimdami į save bočių ir pro- 
bočių vėles, šeimynoms ir giminėms įgyja ypatingos reikš- 
mės. Ilgainiui jie virsta tos ar kitos sodybos, giminės, 
apykaimės vietiniais globėjais, apie kuriuos tarp kitų, 
kaip mena A. Mierzynskis, bus bene kalbąs Lasickis, tar- 
damas kai kurias šeimynas savuosius vietinius dievus 
garbinant ir ant medžio šakų aukas jiems karstant **. 


Medis, kad ir artimas žmogui, bet kelių kartų gyve- 
nimo laiką ištverdamas, apskritai rodės pranašesnis už 
žmogų. Ypačiai seni, stori, dideli, dar kaip ypatingai iš- 
sišakoję, gumbuoti ar suaugę medžiai — buvo aukštesnės 
jėgos būstine laikomi ir garbinami. Pretorijus antai, pa- 
duodamas Nybudžių „„Rombotos kriaušės“ pavyzdį, sako: 
„Visokie medžiai, kurių kamienas buvo susiskirstęs ir 
vėlei suaugęs, senprūsių buvo skaitomi šventi esą ir 
dabar dar tokie tebėra“ 3. Jų aptikimu rūpinęsi, pasak 
to paties Pretorijaus, vadinamieji „medžioriai"3*. Apie 
tokius atskirus garbinamus medžius Lietuvoje praneša 
daugybė raštų. Svarbiausiais čia eidavo ąžuolas, liepa, 
pušis ir eglė. Kiek plačiau Žemaičiuose, pasak Pretori- 
jaus, gerbiami buvę kadagiai; Jucevičius sakosi Kurše 
pats matęs didžiulį šventą uosį *; gi Jeronimo Maleckio 
(Hieronymus Maletius) pranešimu, po bezdais ilsėjęsis Ir 
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apskritai laikydavęsis dievaitis Puschkaylus, A. Mie- 
rzynhskio sprendimu — Pušailis; dažnai įvairūs senobės ti- 
kėjimai, ypačiai dainose, rišas su beržu ir t.t.*ė Tų ar 
kitų medžių turėta dar ypatingos gydomosios ir kerėja- 
mosios galios, kaip tat žymu iš iškilusių prietarų, kartais 
dar šiandien Lietuvoj aptinkamų. 

Toks medžių garbinimas, kurių ne kurių senobės ra- 
šytojų sakymu, rišęsis su lietuvių tikėjimu, jog medyje 
dievai savo „namus“ turėję“'. Ir antai, kaip praneša 
Enėjas Silvijus (Aeneas Sylvius), žemaičiai buvę užsipuo- 
lę ant misionieriaus Jeronimo Prahiškio, kad jis, ruoš- 
damasis pakirsti seną ąžuolą (guercum vetustissimam), 
kėsinesis tuo būdu „dievo namą“ išnaikinti *š. Gi Lasickio 
(t. y. Laskovskio) liudijimu, žemaitis, norėdamas pasiliuo- 
suoti nuo ūkiui kenksmingų dievų ar dvasių, nulupdavęs 
medžiams žievę, po kuria esą anie laikęsi, ir tuo būdu 
juos palikdavęs be „buto“ *?. 

Medžių kultas minėtuoju krypsniu buvo išsiplėtojęs 
Lietuvoj ligi apimdamas ištisas girias, miškus, šilus ar 
gojus. Apie šventuosius miškus ar atskirus ąžuo- 
lynus, liepynus, beržynus, pušynus turime čia rasti dau- 
giausia žinių. „Galimas daiktas, — sako Mierzynskis— 
jog visa Lietuva buvus šventų medžių, gojų ir girių pil- 
na, o jiems teikiamoji pagarba stebino kiekvieną sve- 
timšalį“ *". Miškuose matome glaudžiantis ir renkantis 
paprastai naktį mėnesienoje tiek klajūneės vėles, žvejų 
mergeles—paskenduolėles, tiek visokias dvasias—nimias, 
šilines, miškinės, upines, „upių marteles“ *!, laumes—lai- 
mes, raganas ir visokių nežinomų vardų „dievo dukte- 
les ir sūnelius", kaip sako daina: 


Po Kkleveliu šaltinėlis, 
Kur dievo sūneliai 
Alein šokti mėnesienoj 
Su dievo duktelėms *?, 


Tatai buvo tarytum visos įdvasintos gamtos jėgų ir 
vaiduoklių būstinė—lizdas. Viršum jų, matyti, buvę dar 
bendri miškų, kaip rinktinės vienatos, dievai ir deivės— 
globėjos **. Tokiu būdu šventieji miškai virto Lietuvoj 
žymiausia senojo kulto ypatybe. Nei kirsti, nei šakų lau- 
žyti, nei apskritai liesti jo čia nebuvo galima. Iš Volynės 
kronikos matome, jog ir Mindaugas nedrįsęs bent šakelę 
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čia nulaužti **. Įeiti ypačiai ginama buvę svetimšaliams, 
krikščionims; bet ir lietuviai rasi tik aukoms ar maldoms 
ten eidavę. Dargi audros palaužtas medis buvęs nelies- 
tinas *?. Ilgainiui statymo reikmenė, be abejonės, vertė 
atskirti neliestinus nuo vartojamųjų medžių, bet ir tuo- 
met prieš kertant kalbėta tam tikros maldos. 

Gamtos kultas, jos įdvasinimas nebuvo medžiais ap- 
siribojęs. Iš popiežiaus Inocento III bulės antai sužino- 
me lietuvius „dievui teprivalomąją garbę“, tarp kita ko, 
ir „žaliuojančioms žolėms“ teikus *9. Žolės, tam tikrų ži- 
novų*' pažįstamos ir atrenkamos, tarnavo visokiems bū- 
rimams, kerėjimams, gydymui ir kitokiai slaptajai galiai 
reikšti. Dar šiandien gausi vadinamosios „žmonių medi- 
cinos“ medžiaga plačiai mena mums senuosius tos rūšies 
tikėjimus *š, 

Panašiai laikomi buvo ir įvairūs gyviai. Popiežius Ino- 
centas III minėtoje vietoje antai sako apie garbinamus 
žvėris (animalia bruta), gi Dusburgas dar aiškiau pažymi 
dievo vietoj lietuvius laikant visą sutvėrimą, būtent: 
paukščius, keturkojus, neišskiriant dargi rupūžės *?*. Ypa- 
tingos pagarbos teikiama buvę, pasak Erazmo Stellos 
(Erasmus Stella), briedžiams kaipo dievų tarnams *?; taip 
pat ir Pretorijus sako juos laikius per šventus ir tam tik- 
rose giriose saugojus?!. Tauras gi (žiobris), kaip mums 
praneša Jucevičius, padavimuose esąs virtęs kaip ir Lie- 
tuvos „patronu“, ir jos odos gabalėliai amuletams prieš 
karo mirtį buvę vartojami ?Ž. Prietaruose turima išlikusių 
ir šuns gerbimo palaikų; iš jų staugimo dar šiandien bet 
kur Lietuvoj spėjama apie visokias nelaimes, gaisrą, mir- 
ti, badą ir t.t.?3 Vilkai ir kiškiai šiokiu ar tokiu pasi- 
rodymu, taip pat senuoju tikėjimu turėję galios žmogui 
ateitį nulemti?“. Apie nelemtą kiškį, Mindaugui kelią 
perbėgusį, pasakoja dar Volynės kronika“. Balti ark- 
liai 9, ožiai ir kt. buvę parenkami aukoms, matyti, kaipo 
daugiau derą tai vietai. Apie šerno pavidalo seitus, amu- 
letus kalba dar Tacitas */, 

Ypačiai plačiai įvairiausiems lėmimams, būrimams ir 
kerėjimams derėjo lietuvių tarpe paukščiai, kurie dėl to 
i jų slaptąją galią atsižvelgiant buvo irgi didelės pagar- 
bos įgiję. Dusburgas, kaip matėme, dargi dievinamais 
juos stato. Pretorijus berods irgi liudija prūsus taip pat 
ir pelėdas per šventas laikius““. Dažniausiai tačiau jais 
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burdavo ateitį, kuriam tikslui Lietuvoj rasdavęsi ir ypa- 
tingų burtininkų — žinovų, kuriuos Pretorijus taria vadi- 
nusis Jekutonei arba paukszluciei ?“. 

Su bendra lietuvių pažiūra į gamtą visiškai derinasi 
ir vabalų kultas, norint Erhardui Wagneriui jo „Vita et 
mores Lithuanorum in Prussia“ [2] (1621 m.) atrodo juo- 
kinga, kad lietuviai dargi žiogų gyvybę ypatingu religi- 
niu atsidėjimu saugoję *?. Iš Pretorijaus taip pat sužino- 
me, jog daugelis senų nadruviečių nemėgę judinti skruz- 
dėlynų, skaitydami lyg kas šventa būtų?!. Ypatingos ga- 
lios žemaičių moterys, pasak Jucevičiaus, teikią petre- 
liams („dievo karvytėms“), kuriuos džiovinąsi ir maiše- 
liuose ant kaklo kabinąsi, kaipo amuletą prieš kerėtojus, 
arba laiką troboj gaisrui atšalinti 9. Panašių pavyzdžių iš 
lietuvių folkloro galima būtų begales paduoti **. 

Bet tarp visų gyvių, kaip kad tarp augalų medžiai, 
Lietuvoj plačiausiai ir didžiausiai gerbiami buvo žalčiai “*. 
Juos, kad ir bendrai, mini įvairūs rašytojai, kuriems toks 
garbinimas ypatingai kritęs buvo į akį??. Pasak Pretori- 
jaus, kuris iš dalies pats buvo apsityręs, iš dalies nau- 
dojosi čia Bretkūno žiniomis, žaltį laikęs kiekvienas lie- 
tuvis savo namuose, Neturtingieji gi paprašydavę tam 
tikrų burtininkų („žaltonių“), kurie įvesdindavę žaltį na- 
muosna tam tikru ritualu; paprastai kerčioj (pasak Ma- 
leckio, ir užukrosny — sub fornace) jam buvo taisoma tam 
tikra gūžta, „migis“, kurį taip pat ,pašventindavęs“ bur- 
tininkas 99. Žaltys tuo būdu tapdavęs visų namų saugo- 
tojas — globėjas, čia pat ir maitinamas *': gi tam tikru 
metų laiku, kaip mums praneša Jonas Maleckis, jis bu- 
vęs dargi kviečiamas ypatinga ceremonija į stalą prie 
valgių ir, jo elgimusi sekant, tuomet burta — lemta vi- 
siems einantiems metams namų ateitis 9. Ir šiaip jau, ne 
namuose, žalčiai ypatinga šventenybe rodėsi. „Žaltys pa- 
sitikti, — sako Pretorijus, — žemaičiui ir Prūsų lietuviui 
lig šiolei tebėra geras ženklas“ 99: norint kitais atvejais 
sutinkami žalčiai lėmę pavojų ar nelaimę. Vyskupas 
M. Valančius, savo „Žemaičių vyskupystėj" aprašydamas 
žemaičių atsivertimą XVI amžiaus pabaigoj nuo katalikų 
tikėjimo, apie žalčius dar taip nusako: „apent užaugina 
sava namusi žaltius ir gyvates už dievaitius paskaitytas, 
kaukoles žaltių ir krames gyvatių praurbinusis ir ant siū- 
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la pavierusis, nešioję ant kaklais savo, vildamos, jog to- 
kie rožančiai apgįs juos nuo ligų ir turtus padaugįs“ *“. 

Kaip ir medžių, gyvių kultas rišosi su vėlių kultu. Lie- 
tuvių tikima buvo vėles ne tik medžiuosna, bet ir gy- 
vuliuosna, paukščiuosna pereinant. Turime, be to, lietu- 
vių folklore nemaža žmonių pasivertimo (gyvuliais ar 
paukščiais) pavyzdžių '!. Dar XIII a. kronikininkas Kad- 
lubekas, kalbėdamas apie jotvingius, yra paminėjęs visai 
giminei bendrą tikėjimą (dementia!..) [3], kuriuo mirusių 
vėlės pereiną į naujai gimstančius, prakilnių velionių į 
prakilniuosius, t. y. tarytum tobulėją, arba pereina į gy- 
vulius ir tuo būdu dar daugiau žvėrėją'?. To tikėjimo 
paraiškinimui pravers čia paminėti kad ir Jucevičiaus 
surinktieji žemaičių padavimai, kuriuose berods jau yra 
atsiliepus, kaip iš dalies ir Kadlubeko interpeliacijoj, 
krikščionių baudžiamosios moralės įtaka. „Pasakos apie 
vadinamuosius pasivertimus,—sako Jucevičius, — 
lietuvių tarpe yra labai prasiplatinę. Kiekvienas žvėris, 
kiekvienas paukštis, žmonių nusimanymu, buvęs kadai 
žmogus, kurs už dievų valios paniekinimą buvęs pabaus- 
tas ir paverstas kitokiu gyviu, idant savo nusikaltimą at- 
gailėtų. Bet ne vienintelė tatai buvus priežastis, žmogų 
žvėrių gyvybėn sprendžiant; karšta meilė, gailestis (bran- 
gių asmenų nustojus), ligos, kančios ir kt. dažnai buvę 
priežastys, dėl kurių dievai, pasigailėję žmonių skurdo, 
paversdavę juos kitomis esybėmis" "*. Ypatinga dar, jogei 
tas perėjimas ar pavirtimas savotiškai derinęsis su žmo- 
gaus ir gyvio pobūdžiu: dainų mergelės virsta antelėmis, 
gegelėmis, berneliai — sakalėliais, marių narūnėliais ir t. t. 
Jucevičius teikia visą padavimų eilę, kur darbštus ir 
linksmas, bet nelaimingas artojas virsta vyturiu, plepė 
moteris — krykštančia blezdinga, smalsus ir neklusnus 
žmogus — starkum (gandru) ir t.t.“ Suprantama, jog 
tokia pažiūra pati savaime sprendžia ir savotišką, atsargų 
ar pagarbos pilną santykį žmogaus su kiekvienu gamtos 
gyviu. 

Kaip medžius, miškus ar gyvulius, tolygia dvasia lie- 
tuviai gerbė saulę, mėnesį, žvaigždes, vėjus ir t.t. Di- 
džiausio įspūdžio pirminei psichikai, kaip visur, čia darė, 
žinoma, žaibas su griausmu, ir perkūno kultas, spren- 
džiant iš daugybės liudijimų, buvo visuotinai Lietuvoj 
paplitęs '?. Tatai buvus bene pikčiausia, rūsti, baudžia- 
moji gamtos jėga, kurios maldavimui, malonės įgijimui 
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rasi daugiausia pastangų ir aukų dėta. Meilesnė ir malo- 
ninga atrodė saulė. Rūpesninga dangaus šeimininkė, kuri, 
anot dainos žodžių, užtekėjus apeina aplinkui dangužį 
ir skaito, ar visos žvaigždutės '?, skaisčioji saulė vaide- 
nas tarytum meilės simbolis visoj gamtoj, tariant lietu- 
vių „pasaulio“ srityje. Ją juk dainos, kaip matėme, ir 
mylinčia nuotaka vaizdina. Piemenys meldžia saulę-mo- 
tutę jiems vargstantiems nuolatos šviesti, vėjus — debesis 
nupūsti '": „miela saulytė“, „Dievo dukrytė“, „po jūrių, 
po kalnelių" globoja našlaičius, šildo piemenėlius ir t. t. * 
Kiek ryškiau panašūs saulės santykiai reiškiasi latvių 
dainose, kur tyrinėjęs jas šiuo atžvilgiu W. Mannhardtas 
tariasi aptikęs senųjų arijų mitologijos atbalsių. „Latvių 
saulės dainų nagrinėjimas, — sako jis,— rodo mums pana- 
šų stovį, kokį Matome himnuose; jose tebegalima dar 
pastebėti mitų pasaulį gyvenimu tebegyvenant“ (im Wer- 
denprocess) "9. Ir vargu ar teisinga būtų čia manyti vienas 
poezijos metaforas tesant. „Jeigu imtume senovės mitus 
šiandieniniais mastais svarstyti, — pastebi Tyloras,— mes 
visiškai negalėtume išaiškinti jų nepaprastos itakos žmo- 
nijos gyvenime, nes ką mes šiandien vadiname poezija, 
pirmiau būta tikrybės, būta plačios ir rimtos gamtos fi- 
losofijos: išdavinio“ *9. Čia dar pravers paminėti vienas 
savlės mitas, kaip jį mums atpasakoja Jeronimo Prahiš- 
kio liudijimu Enėjas Silvijus. Minėtasis misionierius buū- 
tent aptikęs Lietuvoje ypatingai saulę ir nepaprasto di- 
dumo geležinį kūjį gerbiant. Kulto tarnai, klausiami apie 
tokio gerbimo reikšmę, paaiškinę atsakydami saulę daug 
mėnesių buvus nesirodžiusią, nėsą ją kažin koks galingas 
karalius buvęs it belaisvę tvirtos pilies kalėjime uždaręs, 
ir tik Zodiako ženklai, anuo kūju pilį sutrupinę, žmonėms 
saulę paliuosavę, dėl tos tad priežasties ir esąs tas kūjis 
pagarbos vertas *!. 

Po saulės globa lietuviai gerbė ir žemę, kurią dar 
šiandien ne kartą sodietis „šventa žemele“ pavadina. 
Žemė, žemelė, žeminė, žemina, žeminėlė — kaip įvardija 
įvairūs rašytojai tariamąją žemės deivę (plg. latvių Zze- 
mes mūte) — Lietuvoj buvo visuotinė, svarbiausia žemės 
vaisių augintoja, paties žemės darbo globėja ir tariant 
žmogaus maitintoja. Dainos jai pritelkia „žiedeklėlės“ 32 
arba, kaip Milkaus žodyne randame, „žiedeklės“ 8? epitetą, 
kurio reikšmę prof. A. Schleicheris taria pereinant iš 
„Žiedkelės“, t. y. žiedų kėlėjos vardo, kaip jis būtent ap- 
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tinkamas yra senajame Brodowskio žodyne **. Pasak Pre- 
torijaus, žeminę lietuviai žemdirbiai labai plačiai gerbę 
ir metuose dažnai į ją šaukęsi, jai dėkoję, aukas dėję, 
dėl jos visokių apeigų laikę; dargi susidaręs ypatingas 
apeigojimams terminas — žemineliauti. Žemineliavę bū- 
tent išeidami arti, sėti, kirsti—pjauti, kulti, pirmą kartą 
bandą išvarydami, taip pat per įkurtuves, sutuoktuves, 
kūdikiui gimus ir t. t.; dargi mirus josios melsta maloniai 
į save vėlę priimti ir saugoti *?. Šalia ar lygiomis su že- 
mine kai kurie šaltiniai, kaip mokėdami, įvardija dar ki- 
tas „dievybes“, kaip antai: Kurchę (Christburgo sutartis) *9, 
Pergrubį, žempačius, laukosargus, aitvarus *'. kurie šiokiu 
ar tokiu būdu globoję žemdirbį ir jo atskirus darbus. 
Žempatis, pasak Pretorijaus, buvęs Žeminėlės brolis ir 
specialiai globęs sodybas, t. y. žempačių turėję būti tiek, 
kiek ir atskirų sodybų Šš. 

Nėra kol kas tiksliai ištirta, dėl kokių pagrindų seno- 
bės lietuviai šventais laikę taip pat ištisus laukus, kaip 
apie tatai gauname sužinoti iš kai kurių kronikininkų *? 
ir sprendžiame iš daugelio vietų vardų (Perkūnlaukis, 
Kaukvietė, Perkūnpievė, Kurklaukiai ir kt.)?V. Tokių 
lygiai žinių berods turime ir apie šventus sodžius, upes, 
ežerus, šaltinius, kalnus (alkos kalnus), akmenis ir kt.?! 

Pagalios pabrėšime, jog tarp visų šventenybių gamtą 
garbinant bene ryškiausiai senobės Lietuvoj buvo nusi- 
statęs ugnies kultas. Patriarchas Filotėjus viename savo 
laiške (1370 m.) dargi nemoka kitoniškai lietuvių apibū- 
dinti, kaip „,„bedieviškai ugnį garbinančiais“, o patriarchas 
Nilas 1380 m. lietuvių kunigaikštį tiesiog „,pirsolatru“, 
t.y. ugnies garbintojų, vadina ?Ž. Ugnies kultas, matyti, 
Lietuvoj kritęs į akį. Ugnis atrodė tarytum nuolatinis tar- 
pininkas tarp dangaus ir žemės arba tikriau — slaptoji 
dievų kalbos jėga, tarp kita ko, žaibu apsireiškianti; ugnis, 
be to, tarnavo žmogui, jį šildė, lyginai baudė, „priiminė- 
jo" iš jo aukas, vėles į amžiną gyvenimą lydėjo ir t. t. 
„Šventosios ugnies“ kultas todėl labai plačiai išsišakojo. 
Įvairūs rašytojai pateikia visų pirma žinių apie nuolatos, 
dieną ir naktį, viešai tam tikrų tarnų kūrenamąją ugnį, 
kuri tarytum amžina laikyta ?*. Tokios amžinosios ugnies 
vietas Dusburgas nurodo Nadruvos Romovę, Dlugošas — 
aukštą kalną prie Nevėžio upės ?*, taip pat Vilnių *?, kur 
Strijkovskis pažymi būtent Šventaragio vardu vadinamą 
Vilijos ir Vilnios upių santakos vietą “?. Rostowskio liu- 


159 


dijimu, ugnis kūrenta miškuose, bet rasi tatai tik vėliau 
persekiojimo ir slapstymosi metu tebūta“'. Viešai ugnis 
sukuriama buvus ir tam tikrais periodinių švenčių tarpais 
arba atmaldaujamąsias bei dėkojamąsias aukas deginant 
kokio nors pavojaus ar nelaimės metu. Tokią viešą spo- 
radinę auką aprašo savo kronikoj Lukas Davidas, pasak 
kurio, sembiečiai, norėdami 1520 m. išsigelbėti iš atplau- 
kiančių nuo jūros lenkų pavojaus, dargi krikščionių val- 
dovų sutikimu, senobiniu ritualu sudeginę aukas dievų 
numaldavimui ?š. Pagalios lietuviai kiekvienas gerbė sa- 
vo peleno, t.y. savojo židinio“, „šventąją ugnelę“, arba 
„gabiją“, kurią Lasickis dar pelengabija vadina. Jeron. 
Maleckis mini Prūsuose schwante Panicke („,heyliges feu- 
erlein"), kuris vardas (panike), K. Būgos išrodymu, parei- 
nąs iš senprūsių panu „ugnis“ ir todėl reiškiąs mūsiškai 
„ugnelę“ !'?. Kiekvieno šeimininko ar šeimininkės buvęs 
tad rūpesnis ir pareiga peleno ugnis išsaugoti, idant ji 
neužgestų, kas reikštų didžią namams nelaimę. Dar ne 
taip seniai žemaitė ar aukštaitė, vakare žarijas peleno 
duobelėje (židinyj, žertuvėj) sužerdama, maždaug tokiais 
žodžiais melsdavusis: „Šventa gabija! Gyvenk su mumis 
rami ir linksma" !*!, 

Toks bus buvęs bendrai nupasakotas senobės lietuvių 
gamtos kulto turinys. Lietuvių religijoj jis yra svarbiau- 
sias ir bemaž vienintelis. Dargi vėlių kultas, kaip matė- 
me, pinasi su gamtos kultu, norint apskritai su juo ne- 
sutampa. Mirusiųjų vėlės, lietuvių tikėjimu, laikęsi ir 
nepereidamos į medžius bei gyvius. Tą vėlių buvimą, be 
to, vaizdavo kaip šiame gyvenime, tarytum jis būtų jo 
paprastas tęsimas. Rasi dėl to ir mirtis lietuviams neat- 
rodė baisi, jei tik ji reikiamuoju ir atitinkamuoju būdų 
nutikdavo, apdrausdama vėlės tikimąją ateitį '9ž. Taip 
vėlių gyvenimą vaizdavusis liudija Dusburgas, tardamas 
prūsus tikint, jogei kas koks šiame gyvenime buvęs mir- 
damas — prasčiokas ar bajoras, turtingas ar beturtis, ga- 
lingas ar bejėgis, — toks jis ir aname gyvenime būsiąs !93, 
Tatai lyginai pabrėžia Alnpeke, „Eiliuotojoj kronikoj" 
aprašydamas lietuvių žygį prieš kryžiuočių Memelburgą 
(apie 1253 m.); čia, pasak jo, daugybei lietuvių kritus, 
žynių (wislen) įsakymu visi žuvusieji buvę sudeginti su 
visa kuo, ginklais ir šarvais, t. y. nusiųsti į aną gyveni- 
mą kaip buvę, kadangi mat turėję kautiesi ir keliauti !**, 
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Iš archeologinių iškasenų taip pat matome lietuvius 
visur vėlionio kapuosna įvairius daiktus (vyrų — įnagius, 
moterų — papuošalus) dėjus tam, tarytum idant jie ir 
aname gyvenime galėtų tolygiai, kaip pratę, manytis !*?, 
Vėlės dargi gyvųjų šelpiamos ar maitinamos bei vaiši- 
namos buvusios. Jonas Maleckis (Johannes ' Maletius) 
antai pasakoja, vėlėms bevalgant po stalu šį tą iš valgoma 
pamesdavus ar iš geriama nuliedavus 'ė. Žmonių atmin- 
tyje kai kur yra išlikęs ir „vėlių laiko“ vardas rudenį, 
kada vėlės žmonių tarpe sukinėjusios, norėdamos pavai- 
šinamos būti !*?, | 

Kur ir kaip betgi vėlės aname gyvenime laikesi, Ži- 
noma, ir patiems tikintiems negalėjo būti pakankamai 
aišku. Bespėdami tačiau visuomet anuo buvimu gyvieji 
didžiai ir atitinkamai rūpinosi. Pretorijus čia antai yra 
rašęs, jog per šermenis sodiečiai žeminei numesdavę ir 
nuliedavę valgių, idant ji mirusio vėlei būtų maloni ir 
ją globotų bei saugotų '*Š. Latvių, matyti, čia dar tam 
tikrų dovanų „kapų matei“ kepta, kad ji vėlionį malo- 
niau paglobotų !*?. Ypačiai charakteringas lietuvių raudų 
maldavimas, idant anksčiau mirusiųjų giminių vėlės, ana- 
me gyvenime jau „išgudrėjusios“, teiktųsi padėti naujai 
į aną pasaulį ateinančioms, — atidarytų joms „vėlių var- 
telius" ir priimtų „už baltų rankelių“ į „vėlių suolelį“, 
į „lemtą pulkelį“, „kad nebūtų vėlių pultas“ !!9, Žmona, 
vyrą laidodama, pvz., tais žodžiais kreipiasi į Mirusius 
tėvus: „O priimkite savo žentelį, mano vyrelį, už baltų 
rankelių, o užstokite ant vėlių durelių, o atdarykit vėlių 
dureles, tik jūs pirmesni, tik jūs išmanesni (kytresni). 
O atdarykite vėlių dureles, o pasodinkite į vėlių suole- 
lį" I, Iš raudų tokiu būdu taip pat spręsti gauname lie- 
tuvius aną gyvenimą įsivaizdavusius už ypatingų vartų, 
durelių, kurias atidarą mirusiųjų giminės — vėlės. Pa- 
žymėtina, jog apie devynerius VŽ tokius vėlių „pragaro“ 
vartus žinių teikia ir vienas rusų XIII a. (1261 m.) rašy- 
tojas, kurs, surusindamas graikų, Jono Malalos, kronikos | 
slavišką vertimą, įterpia keletą pastebėjimų ir apie lie- 
tuvių tikybą !!š, 

Vėlių kulte charakteringas yra lietuviams dar visuo- 
tinai paplitęs ir rasi su aprašytąja pažiūra į ugnį rišęsis 
paprotys vėles liuosuojant ar į aną gyvenimą leidžiant 
lavonai deginti. Tiesa, kad ir visi šaltiniai, nuo Wulfstano 
pradedant !!*, apie lavonų deginimą tekalba, archeologai 
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betgi randa senobės lietuvių kapuose ir nedegintų lavonų 
palaikų, tiek turtingųjų, tiek beturčių nesuaugusius te- 
išėmus !!5, J. Kraševskis (Kraszewski) čia spėja lietuvius 
tik vėliau nedegintus lavonus laidoti ėmus; gi žiloj se- 
nobėj ugnies nesudorotas lavonas lietuvių buvęs per 
nešvarų iI gėdingą daiktą laikomas, kuo ir dievai esą 
paniekinti taręsi !!9. Šiuo atžvilgiu lietuvių tarpe susidė- 
jusiam tariant skoniui apibūdinti čia pravers paduoti jau 
minėtojo Malalos kronikos perrašinėtojo įterptoji kaip 
ir pasaka apie lietuvių kažin kokį Sovii. Čia būtent ran- 
dame sūnų savo tėvą iš pradžių žemėje palaidojus, bet 
kada šis, užuot pasilsėjęs, anot jo, kirminų bei visokių 
bjaurybių užėstas palikęs, sūnus jo lavoną drevėn įsprau- 
des; betgi ir čia jam ramybės nedavę bičių ir uodų spie- 
čiai: tada sūnus tėvą sudeginęs, ir šis pagalios klausia- 
mas, kaip išsiilsėjęs, sūnui atsakęs: „Kaip kūdikis lopšy 
saldžiai miegojau" !!*. 

Aprašytasis gamtos garbinimas ir vėlių kultas išugdė 
praktikoj visokių religinių apeigų. Seniausių ir kiek tiks- 
lesnių čia žinių turime apie laidotuves, kurias yra apra- 
šęs palyginti pilnokai dar Wulfstanas. Pasak jo, „estų“ 
žemėje būta papročio vyrui mirus laikyti jo lavoną tarp 
giminių ir draugų per mėnesį ar du nesudegintą, 0 tur- 
tingųjų ar kunigų (kunigaikščių) dargi ilgiau ir kartais 
per pusę metų, kuriuo būtent tarpu prie lavono arti- 
mieji žmonės kėlę puotas, valgę, gėrę ir t.t. Tokiu būdu 
išeikvotų turtų likučiai, kurie nesti drauge su lavonu 
deginami, pagalios buvę tam tikromis arklių lenktynė- 
mis tarpusavy dalijami. Šalia Wulfstanas dar pastebi, 
jog „estai“ moką užšaldyti lavonus ir todėl tad galį kad 
ir vasarą taip ilgai juos nepalaidotus troboj laikyti !!š. 
Nuostabiau, jog apie tokį šaldymą nuo Wulfstano visai 
nepriklausomai sako taip pat Pretorijus !'? ir Dionysijus 
Fabricijus '*: Mierzynskis todėl tarias prūsus, lietuvius ir 
latvius iš tikrųjų tokio nepaprasto mokslo mokėjus !*!. 
Iš Christburgo sutarties, be visa to, sužinome, jog tam 
tikri žyniai (Tulissones vel Ligaschones) belaidojant vė- 
lionio gyvenimą apsakinėdavę, t.y. kaip ir pamokslą 
(laudatio funebris) sakydavę, ko kiti šaltiniai niekur ne- 
mini '2. Tie pat žyniai esą dar liudijo bekalbėdami vė- 
lionį su visais šarvais jotą į dangų kylant '?3, kas vargu 
begalėjo būti, ypačiai visų žmonių akivaizdoj; juo labiau 
kad ir dangus čia neriša su lietuvių pažiūromis. Tikres- 
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nis atrodo panašus Dusburgo pastebėjimas, jog žynys 
(Criwe) atėjusioms pas jį giminėms pranešdavęs vėlę tą 
dieną ar naktį tikrai atsiskyrus ir dargi žynio bute tam 
tikrą ženklą palikus '?*. Iš vėlesnių šaltinių ir folkloro 
pagalios patiriame lietuvius per laidotuves dar dievams 
aukas skyrus, jų arba, kaip jau minėjome, giminių vėlių 
maldavus, kad naują vėlę priglobtų, ir artimuosius arba 
tam tikras verkėjas, be to, raudas raudojus, kam vėlionis 
šį pasaulį apleidęs, našlaičius palikęs ir t.t. '2 Panašiai 
ir kiekviena kita senobės lietuvių gyvenimo proga, kuria 
tik teko šiaip ar taip, ypačiai kolektyviai, susidurti su 
religingai įsivaizduojama gamtos tvarka,— o durtis su ja 
reikėjo kiekvieną žingsnį, — pinte pripynė Lietuvoj viso- 
kių ypatingų, savotiškų, raizgytinių ir kaišytinių, iškil- 
mingų, liūdnų ir linksmų, dažnai dainomis, šokiais ir žais- 
lais pamargintų ir išdailintų kulto ir drauge neskiriamai 
paties kasdieninio gyvenimo reikmenės apeigų, apsiėji- 
mų, švenčių, puotų, pokylių ir t. t., kas dar šiandien liau- 
dyje garsi savo palaikų gausumu. Jos aprašyti čia, Ži- 
noma, būtų per ilgu; antra vertus, ir pati medžiaga kol 
kas nėra suvesta !*, 

Kiekvienos tokios apeigos religiniu turiniu ėjo įvai- 
rios maldaujamosios ir dėkojamosios aukos visuotinai 
įdievintai gamtai, tariant „dievams“. Daugumas jų buvo 
mažos, nedidelės, kasdieninės arba kieminės, kaip Dau- 
kantas jas vadina '*, kurios kiekvienos šeimynos, sodos, 
giminės savajame kieme atitinkamąja proga buvo deda- 
mos arba deginamos. Didesnės viešos aukos aukojamos 
buvo bendromis periodinėmis šventėmis arba ypatingais 
nuotykiais, kaip kad matėme Davido aprašyme, lenkus 
Sembą kėsinusis užpulti, ir šiaip jau bendro pavojaus ar 
karo atvejais. Aukojami buvę dažniausiai naminiai gy- 
vuliai (ožiai, vištos, kiaulės) '2 ir įvairūs žemės darbo 
vaisiai (pvz., linai, vilnos, varpos ir Kt.). Latviuose esą 
aptikta aukoms iš duonos lipdytus gyvulių pavidalus 
teikus, tarytum kraujo auką mėgdžiojant '??. Iš vieno se- 
no lietuviško dokumento sužinome, jog taip pat „Ragainės 
bei Tilžės kuršiai ir lietuvninkai“ savo dievams (apie 
1578 m.) „vaška bernelius arba sąnarius kokius iš vaška 
padarytus“ beaukoję 59. Prof. A. Bezzenbergeris spėja 
čia tuos „vaško bernelius“ žmogaus aukos reminiscenciją 
esant !?!. Dusburgas mini dar kai kuriuos prūsus dievų 
garbei pirtimis naudojusis, norint kiti tatai nupeikda- 
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ve 32, Dievams tekdavęs ir viso karo grobio trečdalis *?, 
o kartais ir priešininkų belaisviai. Liuosas savęs pasiau- 
kojimas, kaip tat S. Grunau Brutenio ir Videvučio pa- 
vyzdžiu nusako, jau dėl pačios tos pasakos pakankamai 
paaiškėjusio neįtikimumo “** ir dėl tikslesnių žinių trū- 
kumo čia bent kaip sprendžiamas būti negali. 

Auka, reikšdama žmonių ir dievų santykį, savo po- 
būdžiu iš dalies apibūdina ir pačių dievų vaizdą. Jau 
esame minėje, jog aukojimai, ypačiai santyky su vėlė- 
mis, dažnai virsdavę Lietuvoj paprastais vaišinimais. Dar- 
gi perkūnas, tariant „baisiausias dievas“, senobės žemai- 
čiui, matyti, neatrodė toks baisus ir tolimas, kada ma- 
tome kreipiantis į jį tokiais (Lasickio dalinai pateikiamais) 
žodžiais: „„Perkūnė dievaiti! Nemušk ant mano javų to 
kipšo 135, melsiu tave šia lašinių paltim“ !99. Ir apskritai 
senojoj lietuvių religijoj, toj savotiškoj artimosios lie- 
tuviui gamtos transtigūracijoj, Matome daugiau pirminio, 
jaukaus paprastumo, ne kaip išdidusių dievų baimingu- 
mo; daugiau džiugios pagarbos, ne kaip bailaus nuolan- 
kumo. Pačioje gamtoje, dievų tarpe, lietuviai taip pat 
neįsivaizdavo kokios hierarchinės drausmės — disciplinos. 
Nei visuotinai gerbiamas perkūnas, nei saulė, nei žemė, 
nei ugnis, nei kitas kuris gamtos „dievas“ iš neapskai- 
tomos jų daugybės čia neatrodo, šaltinių liudijimu, stovį 
už kits kitą aukščiau jau tai mitologinės kilmės, jau 
galios atžvilgiu. Vieną kitą gamtos jėgą berods matome 
stipresnį žmoguje įspūdį darant arba ilgiau jo atmintyje, 
folklore išliekant, k. a. perkūną, ir todėl daugiau pagar- 
bos reikalaujant; bet šiaip jau gamtos jėgos jų religinėj 
interpretacijoj lieka šalia kita kitos tolygios vertybės, 
nesusiregzdamos nei genealogiškai, nei hierarchiškai, 
kaip kad dievai mitologinėse graikų ar romėnų sistemose, 
Hermanno Usenerio *7 mėginimas suvaikyti čia mažųjų 
ir didžiųjų dievų laipsnį esamojoj medžiagoj negauna 
pateisinimų *š. Dar Tacito minėtoji aisčių mater deorum 
[4] *?, nerasdama lietuvių mitologijoj bet kokio patvirti- 
nimo, Mierzynskio sprendimu, būsianti veikiausiai lietu- 
vių žeminėlės interpretalio romana [5] “9, Pagalios Simo- 
no Grunau dėka pagarsėjusi „aukščiausių“ Lietuvos dievų 
Percuno, Potrimpo, Potollo arba Potullo trejybė !*! pasi- 
rodo irgi bene paties autoriaus, to, anot Perlbacho !?, 
„bDjauriausio istorijos kraipytojo“, kombinacija tesanti, 
vergiškai Adomo Brėmeniečio Skandinavijos dievų ap- 
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rašymą mėgdžiojant 43. Neaišku taip pat, kuo rėmėsi 
E. Volteris tardamas kiekvieną apskritį Latviuose ir Prū- 
suose galėjus savą aukščiausiąjį Dievą turėti, ki- 
toms apskritims neprivalomą '**,. Belieka čia dar paste- 
bėti, jog patys lietuvių dievų vardai dažniausiai yra pa- 
prasti įasmenintos gamtos dalių pavadinimai arba tokie 
išvestiniai, kuriems jokio galo nėra, kaip antai: Jauko- 
sargas, žempatis, būngpūtis, žvėrinė, žeminė, krūminė, 
ežerinė, šilinė, medinė (medeinė), upinė ir t.t.: latviai 
gi čia paprastai priduria mėte, t.y. motinos, vaisintojos, 
globėjos, vardą, kaip antai: zemes male, jūras mate, 
vėja mūte, dūrza mūle, uguns mate, meža mate, Iopu 
mūte [6] ir t.t. Ir nematyti, kad tie „,nepabaigiamieji“ die- 
vai “* kokiais genealoginiais santykiais ar hierarchiniais 
ryšiais su kits kitu rištųsi. 

Tokios daugybės dievų arba tikriau — visos įdievintos 
gamtos apglobtas, dar vėlių (ilgainiui velniais 49 ir vi- 
sokiomis laumėmis apie žmogų tykojančiomis išvirtusių) 
apsuptas, pirminis lietuvis vis tiek jautėsi maža teišma- 
nąs ir silpnas gamtos dalininkas—veikėjas. Dievų valiai 
iškvosti, jai savojon pusėn palenkti ar maloniai numal- 
dyti, nuo visokių piktų antpuolių apsidrausti, arba jau 
susikūrusiai piktenybei pašalinti — visam. tam religinių 
santykių reikalui Raprašias žmogelis pats vienas negalėjo 
daug ko įstengti. Čia reikėjo savotiško mokslo arba dargi 
ypatingos jėgos, tam tikrų „religinės dovanos“ žinovų, 
kurie mažiausią reikšmingą smulkmeną tikrybės gyvo- 
joj painiavoj mokėtų atitinkamai išaiškinti ir sunaudoti. 
Todėl iš sena Lietuvoj randame daugybes žynių, burti- 
ninkų, kerėtojų įvairiausiais vardais, destis kurioje kas 
srityje „dovaną“ jautęs ar buvęs nusimanąs “*. Žinovų 
tarpe liuosai, nuo kits kito nepriklausomai, o rasi ir VaI- 
žytinėmis darbuodamiesi, tariant žmonėms tarnaudami, 
daugumą jų kasdieninių religinių reikalų aprūpindami,— 
tie Žyniai — žinovai, iš visa ko sprendžiant, nedarė Lie- 
tuvoj kokios organizuotos kastos. Bent tokios organiza- 
cijos ženklų nėra palikę. 

Ar būta, be minėtųjų burtininkų, Lietuvoj dar ypatin- 
go oficialių, tariant visuomenės įgaliotųjų, kulto tarnų 
luomo ir kokia buvo jo kompetencija, organizacija, ko- 
kie santykiai su žmonėmis, — tie klausimai dar nėra nu- 
tartinai išaiškinti. Daugiausia čia domos literatūroje yra 
atkreipęs vadinamasis krivė. Prieš Dusburgą (XIV a. 
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pradžią) apie jį nieks nėra pranešęs; lygiai ir po Dus- 
burgo ligi XVI a. pradžios, kada iš kelintų ir abejotinų 
šaltinių (žr. aukščiau) žinias semdamas plačiai apie krivę 
ima pasakoti Simonas Grunau, o po jo bemaž visi isto- 
riografai, kronikininkai ir šiaip jau rašytojai. 

Dusburgo liudijimu, minėtasis krivė (Criwe) gyvenęs 
Nadruvoj, vietoj, vardu Romow (Romovėj), kurs pareinąs 
nuo Romos. Čia jis buvęs kaip popiežius gerbiamas ir 
kaip kad popiežius visą tikinčiųjų bažnyčią, taip šis ne 
tik prūsų gimines, bet ir visos Lietuvos bei Livonijos 
padermę valdęs “*. Tas krivė, be to, turėjęs tiek autori- 
teto, jog ne tik jo paties ar jo giminių įsakymai, bet ir 
pasiuntinys, jo lazda ar kitu kuriuo ženklu nešinas, vi- 
sose srityse kunigaikščius, bajorus ar šiaip jau žmones 
didžioje paklausomybėje laikęs !'*?. Kada Dusburgas rašė 
savo kroniką, apie Nadruvos Romovę ir krivę belikę buvo 
tik pasakojimų ar atminimų ir todėl nėra nuostabu, jeigu 
uolus kunigas, tuos atminimus suvartodamas, galėjo pa- 
simasinti Romos ir popiežiaus paveikslu. Juo labiau ka 
jo metu, kaip žinome, manyta visas „netikrąsias“ religi- 
jas tikrosios krikščionybės sugadintas atmainas tesant; 
rasi todėl ir Romovė virstanti trahens nomen suum da 
Roma [7], gi krivė popiežiaus pavidalu beeinąs !*9, Vė- 
liau turtingoje Simono Grunau vaizduotėje krivės vaiz- 
das, įsiterpęs pasakon apie didvyrius Brutenį ir Videvutį, 
dar ryškiau išsiplečia; krivė Čia gauna tarytum hierar- 
chinės viršūnės criwe-kirwailo arba kriwaitt, kirwaido 
vardą !!, kurį Strijkovskis kirie-kiriejio **, o S. Daukan- 
tas reikšmingu Kūrėjų kūrėju paverčia !** 

Visų pirma čia abejojimų kelia krivės valdžios pla- 
tumas. Prisiminus aukščiau aprašytąjį Lietuvos visuome- 
nės stovį, sunku tikėti, kad savarankiški, kits kitam to- 
limi, nesusijungę į vieną politinį kūną, dažnai savitarpy 
pešusieji, būtų anuomet savo žygiuose paisę Nadruvos 
kunigo krivės valios. Dar mažiau yra tikėtina, kad tie 
kunigaikščiai, kovodami su rusais ar Livonija bei lenkais, 
būtų nešę karo grobinio trečdalį į tolimą Nadruvą die- 
vams aukoti arba kad ir dėl to teiravęsi pas krivę, kurio, 
būtent, pasak Dusburgo, ir buvus, tarp kita ko, prieder- 
mė ans grobio trečdalis sudeginti !**. Veikiau nuo sena 
Lietuvoj šiuo atžvilgiu bus patvėręs stovis, kurį Dusbur- 
gas mums vaizduoja tik vėliau (kryžiuočiams Nadruvą 
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užėmus) besusidėjusį, būtent, jogei lietuviai minėtą gro- 
binio dalį bet kur šventojoj vietoj sulig papročiu die- 
vams aukoję !*, 

Toliau A. Mierzynskis, atmesdamas popiežišką krivės 
galią ir kompetenciją, remiasi, tarp kita ko, tariamuoju 
kulto nevienodumu, kadangi kiekviena hierarchinė or- 
ganizaCija ar šiaip, ar taip religijos vienodumo priva- 
lanti. Jis antai pažymi, jog Semboj gerbę žemės vaisių 
globėją Pergrubius'ą, Lietuvoj — Žemininką; lietuvių auš- 
ros deivė buvus Aušrinė, latvių — Auseklis, dargi vyriš- 
kos gimties; prūsų Kurche visai buvęs nežinomas nei 
lietuviams; lietuvių Gabija, Gabieta Prūsuose vadinosi 
Panikė, Ganicke, Panicke; dargi pat Prūsuose vienoj vie- 
toj gerbę šyvus, kitoj bėrus ir dar kitokius arklius, vienoj 
vietoj linus, kitoj vilnas dievams aukoję ir t.t. 59 Tačiau 
vargu tas prirodymas čia daug ką atsverti gali, nes tie 
skirtumai nėra visgi tokie dideli, o vardų įvairavimas, 
tarmių skirtumais atsirėmęs, patį turinį maža teliečia; 
juo labiau jog, iš anksčiau sakyta sprendžiant, dievų 
vardai lietuvių religijoje apskritai vargu beturėję 
svarbios reikšmės. Kiek aiškiau galime spręsti apie krivės 
reikšmę iš pačių jo funkcijų; jų būtent, be sakytosios, 
karo grobinį aukojant Dusburgas nurodo dar dvi: saugoti 
amžinąją ugnį !“7 ir pranešinėti giminėms apie vėlės at- 
siskyrimą, kaip tatai jau anksčiau kita proga esame mi- 
nėję. Prisiminus visuotinį Lietuvoje amžinosios ugnies 
garbinimą, sunku manyti, kad jos kūrenimas kada no- 
rint vieno te krivės Nadruvoje rūpesnis būtų buvęs. Apie 
amžinosios ugnies globojimą turime vėliau žinių iš Dlu- 
gošo Vilniuje ir ant Nevėžio kranto (žr. aukščiau), iš 
Jeronimo Prahiškio, Guagnini'o, Strijkovskio ir daugelio 
kitų rašytojų. Taip pat iš žmonių padavimų sprendžiame 
šventąją ugnį ne tik Nadruvoj tekūrenus; tas kūrenimas 
buvęs tarytum nuolatinis senosios religijos kuriamosios 
galios reiškimas, ir vyskupas M. Valančius antai kelis 
kartus mini žemaičius, kada jie vėl į senąją tikybą at- 
virsdavę, visų pirma šventąją ugnį apent susikuriant 88, 
Vadinasi, turėjo būti Lietuvoj ir nebe vienas tos ugnies 
globėjas; tariant „krivių“ galėta būti tiek, kiek kūrena- 
mosios ugnies vietų. Tuo pačiu matu matuojant prie to- 
kių pat išvadų prieisime ir antrąją funkciją iškvotę. Juo 
labiau dar, jog, kaip matėme, Christburgo sutartis čia 
verčia prūsų gimines atsisakyti nuo savo Ligussones ų 
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vel .-Tulischones'ų, kurie būtent tolygias 'priedermes, kaip 
kad krivė, pildė. Kitaip sakant, panašių „krivių“ ir šiai 
priedermei, t. y. vėlių atsiskyrimui pranešinėti, būta, mMa- 
tyti, daug; tatai berods yra visai suprantama, nes vienas 
žmogus ir vienoj vietoj to kasdieninio reikalo plačioj 
Lietuvoj ir netesėtų aprūpinti. Tokiu būdu Nadruvos 
krivei tenka, kaipo neabejojama, veikiau paprasto vie- 
tinio žynio ir ugnies saugotojo rolė. Nematyti dargi, 
kad tokio krivės priklausomybėj būtų buvę minėtieji, 
tariant liaudies kerėtojai, gydytojai ar burtininkai. Rem- 
tis gi Čia Simonu Grunau, kurį dar J. Voigtas pažino kaipo 
„Netikriausios visos Prūsų istorijos šaltinį be mažiausios 
kritikos" !5?, būtų per daug neatsargu. 

Pats krivės vardas kol kas nėra paaiškėjęs. A. Mie- 
Izyhskis mena, atsiremdamas Dusburgo sakymu dictus [8], 
tatai kurio kadai Nadruvoj gyvenusio žynio pavardę 
(nomen proprium) buvus '*?, Kitaip tariant, čia rasi turė- 
tume tokį pat įsižymėjusį žynį-žinovą kaip kad Lizdeiką, 
apie kurį mums vadinamosios „Lietuvių kronikos“ pasa- 
koja '9!. A. Brūckneris tačiau bevelija krivės vardą su 
krivūle sumegzti '9?, o Lehrbergas dargi su rusų krivičių 
vardu '9, Tikresni rasi bus čia O. Schrėderio ir lietuvių 
kalbininkų K. Jauniaus bei K. Būgos įrodinėjimai tą 
vardą iš veiksmažodžio kerėti pareinant ir todėl reiškiant 
„kerėtoją“, „„Zauberer“ arba „Gottesdiensttuende“ !?*, Pa- 
našų lietuvių kulto tamą Dlugošas vadina Zincz'9, Tą 
vardą K. Būga !“* išveda etimologiškai reiškiant tatai pat, 
ką ir žynį, žinovą (sapieniem, rus. 3Haxūp»), kuriuos vi- 
sus Alnpeke vadina wisten !?, 

Tokiems žyniams, tarp kitų. funkcijų, tam tikroj apy= 
linkėj amžiną ugnį globojant, žinoma, turėjo būti tarnų 
ir padėjėjų, kurie pasimainydami dieną ir naktį kūrena- 
mai ugniai teiktų reikiamos medžiagos. Jeigu pasitikėtu- 


vardus K. Būga, lygindamas su Vaidilos pavarde, randa 
taip pat sapientem reiškiant, būtent pareinant iš šaknies 
vaida-, senobės indų veda, t.y. Kenntnis, Verstand !9*, 
Iš tų visų vardų sprendžiant turėtume manyti seno- 
bės oficialius žynius natūraliai savo gabumu, savo pasi- 
žymėjimu tos reikšmės įgijus, t.y. kylant iš paprastų 
laisvų žinovų-burtininkų. Berods Jeronimas Maleckis 
mums praneša ir apie renkamuosius čia asmenis, kuriuos 
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jis vadina Wurschkayten “V, Gi iš vieno išlikusio Lietu- 
vos didžiojo kunigaikščio Kęstučio priesaikos (1351 m. 
prieš lenkų ir vengrų karalių) aprašymo ir teksto galime 
spręsti, jog tam tikrais atvejais senobės kunigaikščiai 
Lietuvoj, kaip ir Romoj, taip pat pildė žynių-aukotojų 
rolę visos valstybės intencija !'!. Pagalios žinome namų 
šeimininkus arba šeimininkes, o gimimo atvejais — pri- 
ėmėjas oficialiai ceremonijų ir apeigų vedėjomis virstant. 
A. Mierzynskis dar šv. Adalberto biografių minimą Sicco, 
lygindamas tą vardą su Jeron. Maleckio Signor'u (juo ir 
anie Wurschkaylen vadinęsi), Pretorijaus Zygonei's, arba 
Zygonottai's, taria buvus Lietuvoj savo rūšies keliaujantį 
iš sodžiaus į sodžių senosios religijos kunigą, kurs jau 
tai savo pasiryžimu jau kviečiams aprūpindavęs įvairius 
religinius žmonių reikalus !'?, | 

Žinoma, vienas kitas tųjų burtininkų ar žynių savo 
ypatingais gabumais (kurių berods pirminių žmonių „va- 
dui" nedaug ir tereikia) ar vykusių nubūrimų bei dievų 
atmaldavimo atsitikimais galėjo įgyti didžios pagarbos, 
ypatingo garso ir įtakos taip pat platesnėje visuomenėje !'*, 
Bet kokios pastovios kulto tarnų ar politinės valdžios bei 
organizacijos jų kuriant visgi nematome !**, 

Baigiant senobės lietuvių religijos vaizdą belieka čia 
dar dievų paveikslų, arba idolų (stabų), bei šventyklų 
klausimą paliesti. Prof. A. Mierzynskis, kruopščiausiai tą 
dalyką tyrinėjęs, sprendžia lietuvius nei stabų, nei šven- 
tyklų neturėjus. Lietuviams šventykla esą buvus visa 
gamta taip, kaip ji jiems prisistačiusi atrodė !"?. Savo 
tvirtinimą jisai remia ne tik bendru lietuvių religijos 
pobūdžiu, kuri nebuvo pasiekus griežtojo antropomor- 
fizmo laipsnio !'?: Mierzynskis čia vaduojasi ir istoriniais 
liudijimais !"". Kryžiuočiai antai, tiek daug pasakodami 
apie šventąsias Lietuvos girias, kalnus, upes, ežerus ir 
t.t, niekur nesisaką stabus-idolus išnaikinę. Nei Dus- 
burgas, nei popiežių bulės apie juos irgi nieko nekalba; 
tik Simonas Grunau, kaip paprastai, čia daug pripasa- 
koja; bet jo iš skandinavų Upsalos nukopijuotoji idolų 
trejybė ""š versti prirodymu Mierzytskiui nebeatrodo 
rimta. Tiesa, kai kurie šaltiniai (pvz., šv. Adalberto bio- 
grafijos, Christburgo sutartis) bendrai mini prūsų idola, 
simulacra, templa [9], tačiau tie žodžiai, Mierzynskio 
nuomone, čia esą paprastos Romos ir graikų pavyzdžiais 
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pamokytų krikščionių rašytojų išsireiškimo formos kal- 
bant apie bet kurią nekrikščionišką tikybą ir nepaisant, 
ar jos iš tikrųjų, kaip kad graikų ir romėnų, turėta stabai, 
ar neturėta !'?, Pvz., Krečmaro vertėjas Th. Treteris (,„Vita 
S-ti Anselmi“ [10]) garbinamąjį medį vadina idolum, 
kaip ir Pretorijus ant karties pakartą ožkos kailį !8?, Ly- 
giai Christburgo sutartis paskutinį, kaip spėjama, pabaig- 
tuvių pėdą, kuriam, kaip kad šiandien vainikui, savotiška 
reikšmė ir pagarba teikta, vadina idolo vardu !*!. Ypačiai 
ryškus kalbamuoju atžvilgiu yra pastoriaus P. Einhorno 
liudijimas, kurs, gyvendamas XVII a. tarp latvių, kur jie 
dar senosios tikybos buvo laikęsis, savo aprašyme ,„His- 
toria Lettica, das ist Beschreibung der lettischen Nation“ 
[11] taip sako '82: latviai, kad ir turį gana daug dievų ir 
deivių, neturį betgi jokių bažnyčių nei altorių (keine 
Tempel oder Altare) jiems pasistatę; dievams apeigas 
arba aukas darą savo tuščioje, neapgyventoje šalyje 
miškuose (sacros lucos gehab!) [12], kuriuose jie garbiną 
ir šaukiąsi dievus; šituose betgi Miškuose nesą ne tik 
bažnyčios ar altoriaus, bet ir jokios stovylos (Sūule) ar 
dievaičio paveikslo (Gėtzen-Bild). Ir vis tiek, nežiūrint 
į tatai, kitoj vietoj jis kalba apie aprašomųjų latvių idolo- 
Jatria [13] 18, 

Nepaaiškėjęs berods dar stovi klausimas dėl taria- 
mųjų lietuvių dievų stovylėlių iškasenų. Apskritai tačiau 
yra pastebėtina, jog nežiūrint į lietuvių dievų daugybę 
ir ilgą senosios religijos išsilaikymą per 6—7 amžius 
nėra aptikta Lietuvoj neabejojamų vietinių idolų. Tuo 
tarpu kada slavų srityse randama daugybė stabų, Kon. 
Tiškevičius sakosi jų visiškai neaptikęs Lietuvoj !'**. Be- 
rods buvo ėjusios kalbos, jog Kauno vienoj klebonijoj bu- 
vusi žalvarinė deivės Mildos 1'/> aršino didumo stovylėlė, 
kurią kažin koks vikaras sunaikinęs; kitą esą irgi Mildos 
3 colių stovylėlę buvęs radęs Vilniuje inž. Juchnevi- 
čius — ją Kirkoras aprašė **; atidavęs Vilniaus muziejui, 
kur, be to, yra tariamoji Kovo dievo žalvarinė stovylė- 
lė '9. Gr. A. Pliateris esą taip pat radęs 2 stovyli Žemai- 
čiuose !*": pagalios apie kelias dar mini kun. A. Kos- 
sarzewskis '*, jau nekalbant apie vieną kitą pasaką-pa- 
davimą '*?. Visos tos rastosios ir pasakojamosios stovylos, 
kritiškai neįvertintos, kol kas lieka labai abejotinos kil- 
mės ir reikšmės. Kelis gi rastuosius Kuršių įlankoj gin- 
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taro padarėlius, kuriuos A. Bezzenbergeris dievų paveiks- 
lais išranda !*?, Mierzynskis spėja skandinavų čia galėjus 
būti atvežtus !*!, 

Jog idolų garbinimą lietuviams daugiausia teprimetę 
paskesnieji kronikininkai, mums tenka įsitikrinti kad ir 
iš Strijkovskio pavyzdžio. Jisai antai, labai dažnai pasa- 
kodamas apie lietuvių balwany poganskie [14], vienoj 
vietoj mini Jeronimą Prahiškį, kurs esą norėjęs kirviu 
perkirsti didelį medinį Perkūno idolą ir sau koją įsikirtes, 
kas lietuviams pasirodęs didelis stebuklas '??. Tuo tarpu 
iš Enėjo Silvijaus pasakojimo apie tą patį Jeronimą 
Prahiškį matome šį ne kokį idolą, bet seną ąžuolą 
(guercum vetuslissimum) iškirsti kėsinusis, ir tik pats tas 
ąžuolas girioje atrodęs lietuviams esąs dievų būstinė 
(sedes deorum) “*. Skirtumas, kaip matome, labai žymus! 

Pravers čia betgi pastebėti, jog kalbininkas K. Būga, 
radęs daugiau per 10 lietuvių vartojamų žodžių idolo 
sąvokai išreikšti, taria ir pačius idolus Lietuvoj būti tu- 
rėjus '**. Norint A. Mierzynskis dėl vieno tokio žodžio, 
būtent siulpo, įvairius tekstus sugretindamas ir kritiškai 
juos išgliaudęs, randa lietuvius ne pačius stulpus, kaipo 
dievų vaizdus, garbinus, bet ant tų stulpų dedamus daik- 
tus, kurie ištisai siulpais vadinta; be to, daiktai tie buvę 
ne žmogiški paveikslai, bet arba aukojamų gyvulių kai- 
liai, arba javų bei žolių gniūžtės, pėdai *?. Gi „stabo“ 
reikšmę !'*? Mierzynskis verčia akmens, kad ir švento, 
prasme !*7, su kuo betgi nesutinka K. Būga '**, 


Tokiu būdu tas klausimas galutinai vis tiek lieka ne- 
nutartas. Tačiau „stabmeldžių“ vardo jo paprastąja reikš- 
me čia dėl to sąmoningai vengėme, nenorėdami tuo 
būdu primesti senajai lietuvių religijai rasi visai jal 
svetimą išvaizdą. 

Su stabų darymusi ankštai rišas ir tam tikrų jiems 
šventyklų taisymas. Jau iš pateiktų liudijimų tačiau ma- 
tome Lietuvoj šventyklas taip pat bet kada akysna ne- 
kritus. XV a. Kalimachas dargi tiesiog taria, kaip ir 
Einhornas, lietuvius „sine ullis templis“ [15] buvus, tuo 
būdu pabrėždamas skirtumą tarp lietuvių ir romėnų !**. 
Spėti betgi reikia, jog nuolatos, dieną ir naktį, šventą 
ugnį kūrenant, nuo darganų ir lietų ar šiaip, ar taip ją 
saugoti tekdavę po stogu. Jeronimas Prahiškis antai čia, 
nors ir neaiškiai, apie t/emplum [16] kalba, kur žyniai 
rūpinęsi degamosios medžiagos atsarga ?*?. Taip pat Dlu- 
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gošas, pasakodamas apie žemaičių krikštą 1413 m., mini 
karalių Jogailą užgesinus ant Nevėžio kranto ugnį tro- 
besy, kurį jis turris [17] vadina *?'. Bet kadangi apskritai 
apie tokius ypatingus trobesius žinių nėra, tai, Matyti, 
jie nesiskyrę nuo šiaip jau gyvenamų trobų. Bene tokias 
bus Vygandas Marburgietis pavadinęs edes sacrae arba 
domius sūcra [18], kuriose rasi buvę gyvenę ir patys Žžy- 
niai bei ugnies tarnai ?0?, 

Iš visa, kas aukščiau pasakyta, vargu begali būti čia 
kalbos apie kažin kokią centrinę, arba vienintelę, visos 
Lietuvos šventyklą, kaip kad Nadruvos Romovė buvo, 
ypačiai Simono Grunau vaizduojama. Dar Hartknochas, 
kaip ir norėdamas Dusburgo ištikimumą paneigti, tarėsi 
aptikęs Romovę ne Nadruvoj ?3. Taip pat Voigtas sten- 
gėsi įrodyti Romovę buvus Semboj ar Notangoj, ar Ga- 
lindoj 29, o paskui jį Winkleris įrodinėjo jos vietą Var- 
mėje 2, Pagalios Gisevius ją skyrė Šalavėj, Rambyno 
kalne, kur esą buvęs ir aukuras bei Patrimpo šventykla 
su akmeniu kažin kokiais hieroglifais bei kardo antspau- 
du pažymėtu, ko betgi visai nėra pastebėjęs taip kruopš- 
čiai tą akmenį aprašęs Ranke savo ,(Wanderungen durch 
Preussen" [19] (1809 m. 209), Visi tie ieškojimai sekė geo- 
grafiniais vardais šaknimis rom-, ram-, ruom-, kurių ap- 
skritai yra nemaža tiek Prūsuose, tiek Žemaičiuose, tiek 
Aukštaičiuose ??'. Tačiau Nadruvos Romovė ligi pastarųjų 
dienų dar daug kam vaidenasi lietuvių senojo kulto 
„Roma“, kaip ją iš dalies Dusburgas iškėlė, o vėliau 
Simonas Grunau. Tiesa, pastarojo turtingoj fantazijoj ji 
išeina palyginti dar kukloka. Bet jau jo sekėjų, antai 
Guagnini'o, aprašyme prūsai, pasirodo, savo dievams po 
garsiuoju ąžuolu pastatę įstabią puikių puikiausią šven- 
tyklą 8, nuo kurios bet kam atsisakyti paskui noro ne- 
buvo. Pretorijus dar stengiasi, pvz., pateisinti Simono Gru- 
nau pasaką apie amžinai, vasarą ir žiemą, žaliuojanti 
Nadruvos šventyklos ąžuolą. Tą mūsų kraštuose keiste- 
nybę jis aiškina tardamas, jog žmonių ir gyvulių kraujas 
turįs ypatingos galios medžių žalumą išlaikyti ?“?, paga- 
lios betgi bevelija, užuot pasaka nepatikėjęs, čia spėti 
kokį velnio užkerėjimą *!“. Gi tą trijų idolų po ąžuolu 
vaizdą dar Hartknochas pastebėjo, o paskiau tiksliau 
Mierzynskis ir Toppenas išrodė Simoną Grunau išgriebus 
iš skandinavų Upsalos mitų ir padavimų, būtent iš Ado- 
mo Brėmeniečio aprašymo, kurs savo ruožtu, kaip me- 
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nama, ėmęs medžiagą iš senobės „Edos“ mitų *!!. Paga- 
lios anuos brangius uždangalus, kurie turėję dengti idolus 
nuo maldininkų minios, pasak Mierzynskio, Šv. Raštą 
pamilęs vienuolis greičiausiai žydų skynijos pavyzdžiu 
teikęsis pakabinti Romovėje ?!?, 

Tikrajai Romovės reikšmei paraiškinti kreiptasi buvo 
ir į to vardo kiltį. A. Mierzynskis taria jį iš ramus, ro- 
mas (?) pareinant ir todėl reiškiant ramią vietą, kampą 
arba palaimintą, šventą, apskritai ramybės teikiančią 
vietą *!*. Bet lietuvių kalbininkai K. Jaunius ir K. Būga 
Romovės vardą išranda giminiuojantis su latvių rūme, 
kilusiu iš indoeuropiečių šaknies rėm — ardere („degti“), 
cremare („deginti“), iš kurio turime išvestą lietuvių žodį 
rėmuo ir senobės indų ramūs —, juosvas, juodas“, t. y. 
sudegęs, taip pat viduramžių vokiečių ram —,„suodys“ 2!4, 
Tokiu būdu žodis Romovė, arba lietuviškai verčiant Ruo- 
muva, sudėtas iš roma arba ruoma, reiškiančio kūrena- 
mąją vietą apskritai, su priesaga -vaū, tų kalbininkų išro- 
dymu, gaunąs reikšmę: „turįs kūrenamąją vietą“. Toks 
kilties išvedimas, kaip matome, visiškai sutinka su mūsų 
vaizduojamuoju senobės lietuvių šventyklų pobūdžiu. 
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bores et cortices latere“ [34]. Lasicius, De diis Samagitarum, ed. Mann- 
hardt, p. 10(87) 
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40 „Žrėdia“, I, 71. 
*1 Pig. Ludwik z Pokiewla, 1. c. 35; jis vadina jas dar Undinėmis, 


42 Nesselmann, Litauische Volkslieder, 1853. Nr. 5. Plg. Rėzos, 

Nr. 48. 
3 Plg. Volynės kronikoj paminėtą Meugeuna arba Megceuna (Ilonu. 
c06p. pyccK. AeTOn., II, p. 188), kurių Lasickis Modeina (ed. Mannhardt, 
p. 11), Daukša Medeie vadina (Katekizme, Volterio išl, p. 24, eil. 25). 
Lasickis prideda dar Kerpičių, turbūt nuo kerpės, Jeron. Maleckis — 
Pušailį. Plg. dar latvių meža mūte, rečiau meža levs. A. Mierzynski, 
L 6 E 7 

44 MonH. c06p. pycck. AeTON., t. II, p. 188 (1252 m.). 

45 Pig. Laurynas Blumenau (XV a.): „nonnullas silvas, ubi litare 
consueverunt, adeo sacras esse arbilrabantur, ut nec ligna incidere, nec 
veluslate guidem dejectas arbores inibi abducere permiltebant“ [35]. 
Historia de ordine Theutonicorum cruciferorum, Scr. rer. Pr, IV, 49; 
arba Mierzynski, Žrėdta, II, 153. 

* „Honorem Deo debitum [...] virentibus herbis impendunt“ [36]. 
Scr. rer. Liv., I, 336. Žiūr. čia Mierzynski, 1. c. I, 78. 

* Pasak Pretorijaus, „žolininkų, t. y. tam tikrų burtininkų". Ed, Pier- 
son, 45. 

48 Pig. G. Petkevičailė, MaTepHanHI NO HapOoAHOH MEAHIHHe AH- 
ToBųeB, CI6., 1911 (iš „>Kusaa cTapuna"). 

*9 P. III, c. 5: „errando omnem creaturam pro deo coluerunt, sci- 
licet [...] volatilia, guadrupedia eciam usgue ad bufonem" [37]. 

50 Scr. rer. Pr., IV, 294. 

5 M, Prūtorius, Pr. Schaubūhne, ed. Person, 37, 46. 

52 Ludwik z Pokiewia, 1. c., 111, 113. 

5 Ten pat, 117—120, 151. 

4 Pasak Einhorno (Reform. gentis letticae), vilkas latvių vadina- 
mas buvęs meža virs ir meža dievs, t. y. tarytum miško dievas. Scr. rer. 
Liv., II, 622. 

95 MonH. C06p. pyccK. AeTon., II, 188. Plg. L. z Pokiewia, 154, 142. 

58 Dusburg, III, c. 6. Ser. rer. Pr., I, 55. 

57 „Insigne superslilionis formas aprorum geslant“ [38] — taria apie 
aisčius. De Germania, c. 45, 

58 Preuss. Schaubūhne, 37. 

5 Ten pat, 43. 

60 „Nec minus ridiculum esse videlur, guod vitae cicadarum, guarum 
ingens apud illos copia est, tam religiose parcant“ [39] (iš Mierzynski, 
Zrėdla, I, 88). 

6! L. c. 18—19. 

62 L. z Pokiewia, 1. c. 129. 

6 Plg. čia dar „Statuta Provincialia Concilii Rigensis“ [40] (1428 m.), 
kur sakoma: „rustici a [...] vermibus [...], in guibus confidunt, incremen- 
tum rerum suarum exspectant [41]. A, Mierzynski, Zrėdla, I, 147 ir 149. 

“ Kai kurie rašytojai mini čia gyvates, k. a. Kalimachas: „sed 
ante omnia colunt Gyvoten (serpentem)“ [42]. Mierzynski, Žrėdia, I, 86. 
Taip pat Guagnini, Daukša, matyti, skiria jas kalbėdamas apie lietuvius, 
„Kurie garbina ugnį, žeminą, gyvales, žalčius, perkūną, medžius, alkus, 
Medeines, kaukus ir kitus biesus“. Katekizmas. Išl. Volterio, Petrap., 
1886, p. 24, 

65 Šiaip ar taip, žalčių kultą Lietuvoje paliečia abu Maleckiai, 
Guagnini, Pretorijus, Kalimachas, Dlugošas, Miechovita, Strijkovskis, 
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Enėjas Silvijus, Erazmas Stella, Herbersleinas, Mažvydas, Rygos statutai, 
Daukša ir kt. Plačiai dalyvauja žalčiai, žinoma, ir lietuvių folklore, 

“ Prūtorius, 1. c. 35—37. 

6? Guagnini, antai: „serpentes [...] giwoilos palria lingua dictos, 
tanguam penaltes domi suae nutriunt“ [43]. Pistorii hist. pol. corpus, 
I, 45. 

“8 „Praeterae Liluani et Samogiliae in domibus sub fornace vel in 
angulo vaporarij, ubi mensa stai, serpentes fovent, guos numinis instar 
colentas, cerlo anni lempore precibus sacrificuli evocant ad mensam“ 
[44], etc. Joh. Maletius, De sacrificiis et idol. Scrip. rer. Liv., II, 390. 

Lz 6 32 

** M. Valančiauskas, Žemaitių vyskupystė, Vilniuje, 1848, d. I, 
p. 101. 

"1 Žiūr. J. Basanavičius, Lietuviškos pasakos, d. I-IV, Chicago, 
1903— 1905. 

"2 „Ouos profecto mors honeslior honeslioribus est invectura na- 
talibus. Est enim omnium Geltarum communis dementia, exulas corpore 
animas nascitluris denuo infundi corporibus, guosdam etiam brutorum 
assumplione corporum brulescere [...]“ [45]. Dlugosii Histor. Polon. T. 
II, Lipsiae, 1712, p. 798; arba Mierzynski, Zrėodla, I, 48. Plg. dar jėzuitų 
anales 1618 m., kur liečiant latvius kalbama: „Animas ipsi pulant formari 
partim in lupos, ursos, partim in deos" [46]. Lohmeyerio str. „Mitt. der 
lit. litter. Gesell.“, III, 395. 

“ L, z Pokiewia, Litwa, p. 46. 

“4 Ibid, p. 47—48. 

"5 Pirmą kartą Perkūną kaipo dievą mini 1219 m. Ailnpeke savo 
kronikoj: v. 1436. Scr. rer. Liv., I, 547. 

76 M. Biržiškos Dainos, Nr. 99. 

7 Ibid., Nr. 19—20. 

"8 Ibid., Nr. 46. 

"* W. Mannharat, Die lettischen Sonnenmythen, „Zeitschr. fūr Eth- 
nologie", 1875. Nachwort. p. 325. Čia randame ir atitinkamų dainų 
ištraukų vertimus, I str., p. 76—86. 

80 Ed. Tylor, Primitive culture, naud. rusų vert. D. Koropčevskio 
red. Peterb., 2 išleid., 1896, t. I, p. 254, 265, 280. 

81 „Profectus introrsus aliam gentem reperit, guae solem colebat 
et malleum ferreum rarae magnitudinis singulari culia venerabaltur. In- 
terrogali sacerdoles, guid ea sibi veneratio vellet, responderunt: olim 
pluribus mensibus non fuisse visum solem, guem rex polentissimus 
captum reclusisset in carcere munitissimi turris. Signo zodiaci deinde 
opem tulisse soli ingentigue malleo perfregine lurrim solemgue libe- 
ratum hominibus restituisse, dignum ilague veneratu instrumentum esse, 
guo morlales lucem recepissent“ [47]. Aeneas Sylvius, De Lituania, Scr. 
rer. Pr., IV, 238. 

82 Pig. Rhesa, Dainos, Nr. 84, p. 226. 

83 „Žiemynėle-žiedekle! pakylėk mūsų rankų darbus." Ch. Mielcke, 
Lit. deutsches und deut.-lit. Worterbuch, Konigsberg, 1800, p. 341. 

4 Aug. Schleicher, Lituanica. III, Die litauische Gėtternamen, Wien, 
1853, p. 26. , 

85 M. Prūtorius, 1. c. 51—53, 57—59, 62, 65, 72, 74, 94, 101—105. 

86 Akelaitis (Žiūr. J. Lelewel, Polska, t. V, 457, past. 50) ją vadina 
kūriku, nuo žodžio kurti. Spėliojimus dėl Kurche žiūr. Mierzynski, Žrėd- 
la, I, 94—95. 


12. Užsak. Nr. 1293. | L 177 


8“ Pig. Mažvydo „Katechismusa prasty szadei“ prakalbą: „Sunt gui 
Fercuno vola faciant, guibusdam ob rem frumentariam Laucosargus el 
propler pecuariam Semepales colitur. Oui ad malas artes adijciunt 
animum, Eithuaros et Caucos deos prolfitentur suos“ [48]. E. Volterio 
Lietuv. Chrestomatija, Peter., 1903, I, 3—4. 

8 L c., 31, 66. Plg. čia Mierzynski, 1. c. I, 15. 

89 Pig., pvz., Dusburg, III, c. 5, kur tokius „sacros campos“ [49] 
nedirbti nebuvę galima. Kitų liudijimų apsčiai paduoda J. Voigt, Gesch. 
Preuss. I, 641 ff. 

90 Žiūr. Voigt, 1. c.; Mierzynski, Žrodla, I, 80—81, 95. 

S! Žiūr. Mierzynski, |. c. 81—82. Apie „alkos kalnus“ plg. L. Krzy- 
wicki, Žmudž starožytna, p. 18, 20 arba JKmyACKMe nHAeKaABHKHCEBI, p. 
85, 91. Apie akmenis E. Wolter, Mitt. d. lit. litter. Gesell. IV, 393—395. 

92 E. Volier, MaTepManbi AAA 3THOrpabuK AaTBIICKOTO IM/AeMEHNU, 
CT6., 1890, p. 136, 

S Pig. antai Jeronimo Prahiškio sakymą, jog lietuvių „gens |...] 
sacrum colebat ignem, eumgue perpeluum, appelebal" [50]. Aeneas Sylvius, 
1. c. Arba Dlugošas: „Ignis, guem credebani perpeluum, gui per sacer- 
doles, subjectis lignis, nocte atgue interdiu adolebatur" [51]. Hist. Pol., 
ed. Francof. 1711, L. X. p. 109. Dusburgas vadina „jugem ignis“ [52]. 
P. III, <. 5. Ser. rer: Pr. I. 94. 

94 „In montis altissimi jugo super Iluvium Nyewyasza silto“ [53]. 
Hist. Pol. L. XI, ed. Franc., p. 343. Plg. M. a. Miechow, L. IV, c. 39. 
Pistorii Corpus, t. II, p. 186. 

5 Ibid. L. X p. 109. 

96 M. Stryjkowski, Kronika, ed Warszawa, 1846, I, p. 311. 

“ Rostowski, Lit. S. J. Historiae. Wilno, 1768, p. 118; iš Mierzyns- 
kio, Pomose, 390. 

98 Žiūr. L. David, Preuss. Chronik, ed. Hennig. Konigsb., 1812. 
Bd. I, p. 117 etc. 

9 Pelenu žemaičių krašte (Kvėdarnoj, Rietave) vadinamas yra rusų 
ouar, lenkų ognisko. Žiūr. K. Būga, „Liet. tauta", kn. I, d. 2, Vilniuje, 
1908, p. 222. 

100 Žiūr., „Liet. tauta", kn. I, d. 2, p. 219—222, 

10! Pig. P. Kriaučiūno Mitol. smulkm. „Vien. lietuv.“ 1898 m., Nr. 
7, p. 83—84, 

102 Antai E. Volteris savo MaTepHantI AAA 3THOrpabaN AaTBINI- 
CKoro NMAeMenKh BaTe6cko4 ry6., I, CIM6., 1890, p. 380 mini, jog latvių 
laidotuvės savo ūpu nė kiek nesiskiria nuo vestuvių. 

103 „Credebant enim, si nobilis vel ignobilis, dives vel pauper, 
polens vel impolens essel in hac vila, ila post ressurectionem in vila 
futura“ [54]. Dusburg, III, c. 5. 

14 Reimchronik, v. 2876—3877. Ser. rer. Liv., I, 589. 

15 Pig. čia Dusburg, II, c. 5; „Unde contingebal, guod cum no- 
bilibus mortuis arma, egui, servi et ancille, vestes, canes venalici el 
aves rapaces el alia, gue specltant ad miliciam, urerentur. Cum igno- 
bilibus comburebatur id, guod ad officium suum spectabal. Credebanl, 
guod res exuste cum eis resurgerent el servirent, sicul prius“ [55]. 

106 „Singuli de uno guogue ferculo aliguid sub mensam cacunt, guo 
animam pasci credunti, eigue potum effundunt“ [56]. Joh. Melelius, De 
sacrif. et idolatria. Scr. rer. Liv., II, 392. 

1“ Žiūr. E. Volter, AmTroscknū KaTexw3nc H. Ąaykum, CI16., 1886, 
p. 121. Apie senobės laidojamąsias apeigas, kaip ir kilas tikybos ypa- 
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tybes, žiūr. dar medžiagos Lohmeyerio str. Ein. Bericht ūber Reste lettis- 
chen Heidentums. „Milt. der lit. litter. Gesellschaft“, III, 389—395. 

108 Preuss. Schaubūhne, ed. Pierson, 104—105. 

9 Žiūr. Mierzynski, Žrėdia, I, 135. 

10 Žiūr. Antano Juškevičiaus Lietuviškų dainų L. III, Kazanėje, 
1872, Nr. 1178 (p. 144), 1181, 1187 ir kt. (1189—1204). 

| Ibid., Nr. 1187, p. 153. 

"2 Devynių skaičius lietuvių yra visuotinai dainose, priežodžiuose 
ir šiaip dažnai vartojamas (devynios dienos, upės, saulės, rožės ir t. t.). 

'!13 Reikiamas tų pastabų ištraukas žiūr. Mierzynski, Žrodta, I, 127— 
129; arba pas Volterį, KaTexn3uc Ąaykiuu, p. 175, 

14 Jisai būtent sako: „Estų larpe esama taip pat papročio, jogei 
bet kokio kilimo vėlionis turi būti sudegintas, o jeigu kas ras nesude- 
gintą kaulą, las turi didelę atgailą padaryti.“ Žiūr. Ser. rer. Pr., I, 734; 
arba Mierzynski, Žrėdla, I, 36. 

'5 Plg. K. Tyszkiewicz, O kurhanach na Litwie, p. 38—40. 

"6 J. Kraszewski, Litwa, Warszawa, 1847, I, 145. 

"7 Žiūr. nurodytosios vietos. 


"18 Žiūr. Wulfstano kelionės aprašymo ištraukas. Scr. rer. Pr., I, 
733; arba Mierzynski, Žrėdla, I, 34. 


"19 Preuss. Schaubūhne, ed. Pierson, p. 45—46. 


0 Šis antai sako: „Adeo sunt aligui periti magicis istis artibus, 
ut eliam media aeslale, cum infensissimi esse soleant calores, provocare 
possint pruinas, frigora, nives“ [57]. Dionysius Fabricius, Livonicae His- 
toriae compendiosa series. Scr. rer. Liv., U, 441. 

121 Zrėdla, I, 38 (past. prie Wulfstano). , 

122 Tulissones vel Ligaschones, homines [...] gui guasi gentilium 
sacerdoles in exeguiis defunclorum ve lormenlorum iniernalium pro- 
merentur, dicentes malum, bonum et laudantes mortuos de suis furtis 
et spoliis, immundiciis et rapinis ac aliis viciis et peccatis“ [58]. Žiūr. 
tą „Privilegium Pruthense“ [59]. Hartknocho leid. prie Dusburgo kro- 
nikos, p. 467; arba Mierzynski, Zrūdla, I, p. 89. 

13 Ten pat. 


124 [...] cum parentes defuncti ad dictum Criwe papam venirenl, 
guerentes, utlrum tali die vel nocte vidissel aliguem domum suam 
transire, sine hesilacione aligua ostendeba! [...], et ad majorem certi- 
tudinem ait, guod in superliminari domus sue talem fixuram cum lancea 
vel instrumento alio derelinguit“ [60]. Dusburg, III, c. 5. 

15 Žiūr. Prūtorius, 101 etc. Apie raudas lietuvių laidotuvėse pir- 
mą kartą yra pranešęs Sigismundas Schwabe (gyvenęs 1550—1552 m., 
Revelyje) savo rašte „Geistliche Wallfahrt oder Pilgerschaft zum hei- 
ligen Grabe“, Gėrlitz, 1573. Jo turinį paduodamas, jis aprašo ir kitas 
laidotuvių apeigas. Ištraukas žiūr. F,. u. H. Tetzner, Dainos, p. 7—8. Se- 
nobės žemaičių šermenų aprašymą randame dar „Lietuvių tautoj“, kn. 
I, d. 1, Vilniuje, 1907, p. 145. Plg. J. Basanavičiaus, Iš gyvenimo vėlių 
bei velnių, Chicago, 1903, Įžanga, VIL—LXIX. 

16 Apie apeigas Prūsų Lietuvoj (XVII a.) žiūr. Prūtorus, Preuss. 
Schaubūhne, V, kn. „Festa veterum Prussorum“ [61]. Šiokią tokią san- 
trauką randame dar Daukanto „Būde“, skyriuje „Vėšės arba šventės“ 
(antrame leid. 1892 m., p. 106—124). 

1277 Žiūr. jo „Būdą“, p. 105. 
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128 Dusburgas čia mini dar iš priešininkų pagrobtus arklius, kurie 
prieš deginant nualsinami buvę: „sed anteguam egui comburentur, cursu 
fatigantur in lantum, guod vix possunt stare supra pedes suos“ [62]. P. 
III; e. Š 

129 Žiūr, Mierzynski, Žrėdla, I, 20. 

130 Žiūr. jo tekstą A. Bezzenbergerio str. „Eine neugefundene li- 
tauische Urkunde vom Jahre 1578“. Altpr. Monalschr. XIV, p. 462—466. 

13! Ten pat, p. 472. 

132 „Aligui omni die balneis ulebantur ob roveranciam deorum 
suorum, aligui balnea penilus delestabūntur“ [63]. Dusburg, III, c. 5. 

33 Žiūr. Dusburg, III, c. 5; taip pat Alnpeke, Reimchronik, v. 4693— 
4694. Scr. rer. Liv., I, 602. 

34 Widewulus menama esąs iš Er. Stellos Vytauto Viduutus Alanus 
perdarytas (plg. jo „De Borussiae vetustatibus“; Pistorii Corpus I, p. 13), 
o Brulenio paties Grunau prūsų (borusų) kilmei paaiškinti sugalvotas. 
Plg. Mierzynski, PomoBe, „TpyAbi X apxeonor. Cbe3Aa“, p. 381. 

85 S. Daukantas tą kipšo mušimą, matyti, iš kitur primeta ir taria 
tatai krušos vaizdą esant (Būdas, p. 105), nes Lasickio tekstas neaiškus 
ir sudarkytas (žiūr. žemiau). 

136 Pig. Lasicius, De diis, 11 (88), kur tai kreipimasis šiaip paduo- 
damas: „„Percune deuaite niemuski und mana (?), dievvu melsu tavvi 
palti miessu“ ir lotyniškai išverčiamas: „Cohibe Ie Percune, neue in 
meum agrum calamilatem immitas ego vero tibi hanc succidiam dabo.“ 

137 Žiūr. jo kn. „Gėtternamen. Versuch einer Lehre von der reli- 
giosen Begilffsbildung“. Bonn, 1896. 

38 Plg. čia A. Brūckner, Starož. Litwa, p. 147 etc. 

139 De Germania, c. 45; „Aestliorum gentes [...] matrem deorum ve- 
nezantur" [64]. 

40 Mierzynski, Žrėdla, I, 11—16. W. Mannhardtas tą aisčių maler 
deorum lygina su romėnų Tellus [65]. Žiūr. jo „Die mater deo rum der 
Aestier." Zeitschrift fūr deutsch. Alterth. XXIV, p. 159. 

4! Iš tos „tverybės“ prieš Grunau Potollusą ir Natrimpe pirmą 
karta paminėjus yra (1418) „Collatio episcopi Varmiensis“ [66] tokiu 
pavidalu: „sunt gentes, servienles demonibus, colentes paloliu, Nalrim- 
pe et alia ignominiosa fantasmata“. [67]. Zrėdla, II, 145. 

42 Žiūr. jo „Vorbemerkung“ [68] prie S. Grunau Preuss. Chronik, 
ed. Perlbach, p. VI. 

“3 Tekstinius palyginimus tuo atžvilgiu žiūr. Mierzynskio PoMmose. 
Apxeono0r. H3CA6A. „TpyAbi X apxeonor. cbe3Aa B Pure 1896“, t. I, 
MocxsBa, 1899, p. 369 etc. 

44 Žiūr. jo str. Brokhauso ir Jefrono encikl. žodyne, t. XVII a, p. 
819 (senasis rus. leid.); taip pat str. leidinyje MamaTHaa KHa>KKa Ko- 
BeHCKOK Ty0. 3a 1887 r. Kosna, 1887, p. 313. 

45 Kažin kas kėsinęsis juos suskaityti, vargu per 30000 jų pri- 
skaitęs bus buvęs jai ir galą radęs. Plg. Brūcknerio str. apie liet. mi- 
tologiją „Wielka encykl. powszechna ilustr.“, t. XLINI-—XLIV, p. 635. 

46 Apie spėjamąją velnių kiltį iš vėlių žr. E. Volterio KaTexu3MC 
Hak. Ąaykuu, p. 124. | 
47 Pretorijus, pvz., tokius, kad ir iškreiptai, įvardija: „Waszkones, 
Szwakones, Dumones, Putiones, Orones, Szweigdžurones, Lekkulones, 
Widurones, Kraujutei, Pustones, Seitones (Sietones), Wejones, Nerutti, 
Szwalgones, Zallones, Kaukuczones, Sapnones, Ligusones, Szwinnulzei, 
Stiklorei, Žolininkai, Maldikkes, Udburtelli ir kt.“, ed. Pierson, 41—48. 


180 


48 „Fuit aulem in medio nationis hujus [t. y. prūsų] perverse, scl- 
licet in Nadrowia, locus guldam, diclus Romow, trahens nomen suum 
a Roma, in guo habitabat guidam, dictus Criwe, guam colebant pro 
papa, guia sicut dominus papa regit universalem eccelsiam fidelium, 
ita ad islius nulum seu mandatum non solum gentes predicle |t. y. prū- 
sai|, sed et Lethowini el alie naciones Lyvonie terre rege- 
bantur" [69]. Dusburg, III, c. 5. 

49 „Tante fuit autoritatis, guod non solum ipse, vel aliguis de 
sanguine suo, verum eliam nuncius cum baculo suo vel alio signo nolo, 
lransiens terminos infidelium predictorum a regibus et nobilibus et co- 
muni populo in magna reverentia haberelur“ [70]. Ten pat. 

150 Pig. A. MepxuHnckKuū, O naApaBckoM xXpene orux Kpirse. Tpy- 
Abi IX apxeonornų. cbe39a B BuAbHe 1893, t. I. MockBa, 1895, p. 254, 

13! Žiūr. S. Grunau, Preuss. Chron., ed. Perlbach, p. 62 etc. 

52 Kronika, ed. Warszawa, 1846, p. 143, 

53 Būdas, 2-as leid. 1892, p. 85. 

I54 Apie visas lietuvių ir prūsų gimines kalbėdamas (Lethowini et 
alii illarum parcium infideles) [71], Dusburgas antai sako: „Post victo- 
riam diis suis victimam oiferunt, et omnium rerum, gue racione victoria 
conseguuli sunt lerciam partem dicto crive presentarunt, gui combussit 
lalia“ [72]. P. I, c. 5. 

125 „Nunc |t. y. Nadruvos Romovę jau išgriovus, kada Dusburgas 
rašė] aulem Lelhowini et alii illarum parcium intideles dictam victimam 
in aliguo I0c0o sacro secundum eorum ritum comburunt“ [73]. 
P. III, c. 5. Plg. čia Alnpeke, Reimchronik, v. 4693—4694. Scr. rer. Liv., 
I, 602. 

569 A. Mierzynski, O HaApaBcKkhM Kpelje, I. C., p. 252. 

I5' „Fovebat eciam, prout in Iege veteri, jugem ignem“ [74]. P. III, 
c. 5. 
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LEOPOLD VON SCHRODER 
(1851—1920) 


L. von Schrėderis — estų ir austrų indologas, religijų 
istorikas — gimė 1851 m. Tartu. 1882 m. buvo sanskrito 
docentas Tartu, 1894 m.— senosios indų istorijos ir ar- 
cheologijos profesorius Insbruke. 1899 m. profesoriavo 
Vienoje. Tuomet dirbo vedų literatūros ir lyginamosios 
mitologijos srityje. Mirė 1920 m. Vienoje. | 

L. von Schrėderis tyrinėjo vedas, indų ir kitų indo- 
europiečių religijas, domėjosi religijos kilmės teorijo- 
mis. Svarbiausi jo darbai: „„Maitrayani — Samhita" (t. 1— 
4, 1881—1886), „Indų literatūros ir kultūros istorinė raida" 
(„Indiens Literatur und Kultur in historischer Entwick- 
lung", 1887), „Estų vestuvių papročiai“ („Die Hochzeits- 
gebrauche der Esthen“, 1888), „Kathakam“ (t. 1—3, 1900— 
1910), „„Misterija ir mimas Rigvedoje“ („Mysterium und 
Mimus im Rigveda“, 1908), ,,Sakmės apie šventąjį Grali 
ištakos“ („Die Wurzeln der Sage vom heiligen Gral“, 
1910), „„Arijų religija" („„Arische Religion“, t. 1—2, 1914— 
1916). Pastarojoje L. von Schrėoderis, apibūdindamas dau- 
gelio indoeuropiečių religijas, sprendžia ir apskritai re- 
ligijos kilmės problemą. Šią problemą jau anksčiau jis 
buvo nagrinėjęs pranešime „Apie arijų aukščiausios ge- 
rosios Būtybės tikėjimą“ („Uber den Glauben an ein 
hėchstes gutes Wesen bei den Arien“), skaitytame 
1904 m. Bazelyje įvykusiame Antrajame tarptautiniame 
religijų istorijos kongrese, ir straipsnyje „Religijos esmė 
ir kilmė“ („Wesen und Ursprung der Religion“, 1906). 

L. von Schrėoderis išskyrė tris svarbiausias religijos 
ištakas: gamtos garbinimą, vėlių kultą ir Aukščiausiosios 
Būtybės tikėjimą. Gamtos ir protėvių dvasių garbinimą 
(animizmą) seniausia, pirmine religijos forma, kaip žino- 
me, laikė antropologinės mokyklos atstovai, Edwardo 
Burnetto Tyloro sekėjai. Tačiau vienas iš gabiausių jo 
mokinių Andrew Langas jau XIX a. pabaigoje iškėlė 


184 


mintį, kad primityviosios tautos nuo seno garbino Aukš- 
čiausiąją Būtybę, dorovinės santvarkos kūrėją ir saugo- 
toją. Vadinasi, vieno Dievo garbinimo (monoteizmo) ne- 
galima laikyti vėlesniu reiškiniu, evoliucijos būdu atsira- 
dusiu iš animizmo, nes, ko gero, yra priešingai. A. Lango 
teiginiai buvo vertinami su didžiuliu nepasitikėjimu ir 
ilgai buvo ignoruojami. Tik vėliau Wilhelmas Schmidtas 
juos išplėtojo, pagrindė ir sukūrė platų pripažinimą įgi- 
jusią monoteistinę religijos kilmės teoriją. Garsiojo 
W. Schmidto veikalo „Dievo idėjos kilmė“ (,,„Der Ursp- 
rung der Gottesidee') pirmasis tomas, pagrindžiantis šią 
teoriją, pasirodė 1912 m. (atskiros jo dalys buvo išspaus- 
dintos 1908—1911 m.). 


L. von Schrėderis svyravo tarp animistinės ir mono- 
teistinės religijos kilmės teorijų ir mėgino savotiškai jas 
derinti. Jis teigė, kad religijos ištakos nusidriekiančios 
ir į animizmą, ir į monoteizmą. A. Langas pirmasis įrodė, 
kad primityviosios tautos turėjo Aukščiausiosios Būtybės 
sampratą, o L. Schrėderis įrodė, kad tokią sampratą tu- 
rėjo ir indoeuropiečiai. Tokia indoeuropiečių garbinta 
Aukščiausioji Būtybė buvęs jų dangaus Dievas. Jam 
apibūdinti L. von Schrėderis paskyrė beveik visą pirmąjį 
studijos „Arijų religija“ tomą, tuo tarpu antrajame tome 
nagrinėjamas indoeuropiečiams būdingas gamtos objektų 
ir reiškinių garbinimas. 

Tačiau L. von Schrėderio indoeuropiečiams priskiria- 
mas Aukščiausiosios Būtybės supratimas gerokai skiriasi 
nuo W. Schmidto įsivaizduojamos Aukščiausiosios Būty- 
bės, t. y. tikrojo Dievo, apreiškimo būdu leidžiančios save 
žmonėms pažinti, supratimo. L. von Schrėderio iškeltas 
ir aprašytas indoeuropiečių Dievas, šiaip ar taip, yra 
gamtinės prigimties, jis yra dangaus, šviesos Dievas. 
Tai, matyt, ir paskatino Rudolią Otto suabejoti, ar in- 
doeuropiečiai iš viso pripažino aukščiausiąjį Dievą tik- 
rąja to žodžio prasme (žr. Otto, 1932, p. 108—109). 
L. von Schrėderio aprašytojo indoeuropiečių Dievo gam- 
tiškumas, savaime aišku, yra kitoks negu E. B. Tyloro 
ir jo sekėjų analizuojamų gamtos dvasių. Juo labiau kad 
ir pats L. von Schrėderio indoeuropiečiams priskiriamas 
gamtos | garbinimas yra kitaip įsivaizduojamas negu 
E. B. Tyloro. Juk L. von Schrėderis pirmiausia iškelia 
dangaus kūnų ir reiškinių, ypač saulės, garbinimą ir 
ne tiek jų sudvasinimą, kiek sudievinimą, t. y. jų laikymą 
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dievais. Toks gamtos garbinimo supratimas būdingesnis 
ne antropologinės, bet mitologinės mokyklos atstovams. 
Vadinasi, L. von Schrėderis tarsi bandė suderinti ne tik 
antropologinės (animistinės), kultūrinės istorinės (mono- 
teistinės), bet ir mitologinės (soliarinės) mokyklos teo- 
rinius principus. Kitais žodžiais tariant, iš šių mokyklų 
teorijų paėmė tai, kas pozityvų, kuo galima pasinaudoti 
aiškinantis indoeuropiečių religijos speciliką. Tai padeda 
suprasti, kodėl jį gerai vertino skirtingų mokyklų atsto- 
vai. ,,Žinomu indologu ir religijos istoriku“ jį vadino pats 
kultūrinės istorinės mokyklos tėvas W. Schmidtas (žr. 
Schmidt, 1926, p. 634). Juo ne kartą rėmėsi modernio- 
sios lyginamosios indoeuropiečių mitologijos kūrėjas 
Georges Dumėzilis. Jo veikalą „klasišku“ vadino Jonas 
Balys, anuomet savo darbuose taikęs suomių mokyklos 
sukurtąjį istorinį-geografinį folkloro tyrimo metodą, ir 
„Visų pripažintu“ laikė Zenonas Ivinskis, lietuvių religiją 
ir mitologiją apibūdinęs pagal antropologinės mokyklos 
teorines nuostatas. k 

Abiejuose L. von Schroderio studijos ,„Arijų religija“ 
tomuose remiamasi ir baltų religijos medžiaga, išskirti 
net skyriai apie lietuvių ir latvių garbintą dangaus Dievą 
(kartu su keltais, slavais ir frygais), Saulę. Kalbėdamas 
apie lietuvių ir latvių religiją, L. von Schroderis dau- 
giausia rėmėsi Wilhelmo Mannhardto, Hermanno Usene- 
rio, Augusto Bielensteino, Karlio Roberto Auninio (vok. 
Auning) paskelbta medžiaga, iš dalies — ir jų teorinėmis 
prielaidomis. Didžiausią įtaką jam buvo padariusi W. Mann- 
hardto studija „Latvių saulės mitai“ („Die lettischen 
Sonnenmythen“, 1875). Iš W. Mannhardto jis perėmė ir 
labiau pagrindė mintį, kad baltų Dievas, ypač toks, koks 
jis vaizduojamas latvių mitologinėse dainose, yra ne 
krikščioniškas, o paveldėtas iš senųjų indoeuropiečių 
religijos. W. Mannhardto įtaka jaučiama ir apibūdinant 
baltų Saulės vaizdinį. L. von Schrėderis daugiau rėmėsi 
latvių, o ne lietuvių medžiaga, todėl jo išryškinti Dievo, 
Saulės ir kiti mitiniai vaizdiniai būdingesni latviams ir 
apskritai seniesiems baltams, tačiau vieną kitą šių vaiz- 
dinių bruožą patvirtina ir lietuviška medžiaga. 

L. von Schroderis padarė nemažą poveikį senosios 
baltų religijos ir mitologijos tyrinėtojams. Jis rimčiau 
negu mitologinės mokyklos atstovai (kurių buvo veikia- 
mas) bandė pagrįsti ir įtvirtino sampratą, kad baltų dan- 
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gaus dievai, visų pirma Dievas, yra indoeuropietiški die- 
vai, daug savo bruožų paveldėję iš senosios indoeuropie- 
čių religijos. Panašios sampratos laikėsi Vladimiras To- 
porovas, Viačeslavas Ivanovas, Marija Gimbutienė, Ha- 
raldas Biezajis ir daugelis kitų XX a. antrosios pusės 
baltų mitologijos tyrinėtojų. L. von Schrėderio teiginiai 
apie baltų dangaus dievus jų buvo koreguoti, labiau pa- 
grįsti, o kai kurie (pavyzdžiui, kad latvių Ūsinis — tai 
saulės dievas) ir atmesti. 


ARIJŲ RELIGIJA (1923) 


KELTŲ, LIETUVIŲ IR LATVIŲ, 
SLAVŲ IR FRYGŲ DANGAUS 
DIEVAS 


Iki šiol išlikę senieji arijų tautų religijų istorijos 
duomenys, deja, dažniausiai yra tokie skurdūs, kad savo 
darbe galėsime tik trumpai aptarti juos. Esant tokioms 
aplinkybėms, nėra ko tikėtis, kad mums pavyks susida- 
ryti gyvo, daug specifinių bruožų turinčio šių tautų se- 
nojo dangaus Dievo paveikslą, tokį, kokį turime indų, 
graikų ir romėnų, netgi germanų dievų, nors apie pasta- 
ruosius šaltiniuose taip pat nėra daug duomenų. Būsime 
patenkinti, jeigu ir remiantis šių tautų Medžiaga pavyks 
išryškinti svarbiausius didžiosios arijų dievybės bruožus. 

Nepaprastai, tiesiog apgailėtinai maža yra keltų šalti- 
nių, todėl turėsime tenkintis viena kita menkute svetim- 
šalių rašytojų pastabėle ir keliais lotynizuotais pamink- 
liniais įrašais. Tiesiog graudu, kad ši originali ir didžiai 
talentinga tauta taip neturi senų religijos istorijos pa- 
minklų. Dėl tokios objektyvios priežasties turiu tenkin- 
tis tik keliomis pastabomis. 

Galimas daiktas, kad keltų karo dievas kadaise buvo 
senasis dangaus Dievas, kaip yra buvę su germanų dievu 
Zio ir Tyru (TYr), Ere (Ere) ir Erchu (Erch). Ir keltų 
karo dievas lotyniškame tekste, kaip ir išvardytieji ger- 
manų dievai, prilyginamas romėnų Marsui (Mars), ta- 
čiau anas turi daug epitetų, vieni iš jų lotyniški, kiti 
keltiški, ir jie rodo, kad jo būta ne tik karo, bet ir vi- 
siškai kitokio dievo; tai labai panašu į analogišką fryzų 
Mars Thingsus atvejį. Pavyzdžiui, ir britų Marsas turi 
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"epitetą Loucelius; juo, kaip jau žinome, buvo vadinamas 
Jupiteris (Jupiter) — dangaus šviesos dievas. Be to, prie 
jo vardo pridedamas keltų būdvardis Rigisamos, t. y. „ka- 
rališkiausias, galingiausias"; dar jis vadinamas Albiorix, 
o tai, Rhyso aiškinimu, galėjo reikšti kažką panašaus į 
„pasaulio valdovą“. Be abejo, visi šie duomenys kreipia 
mūsų mintį į tai, kad čia būta didžiojo dangaus šviesos 
dievo ir Viešpaties tenai, aukštybėse. Tačiau, ko gero, 
dar labiau šį keltų Marsą kaip dangaus Dievą išryškina 
kitas, vienas dažniausių epitetų. Net ir paminkliniuose 
įrašuose jis vadinamas Kamulu (Camulus), airiškai Cu- 
mall, ir šį vardą Rhysas tapatina su mūsų vokišku žodžiu 
Himmel; tad išeina, kad tas Dievo vardas buvęs dangus 
(vok. Himmel —,,„dangus"“). Muchas padarė šį aiškinimą 
dar įtikinamesnį ir nurodė senosios vokiečių kalbos ior- 
mą humil greta himil, reiškiančią „Himmel“" !. 

Tačiau keltų šaltiniuose paliudytas ir griaudžiantis 
dangaus dievas, savotiškas Jupiter lonans |1]— tai 
griausmo dievas, kurio, deja, žinome tik vardą, 0 ir šio 
formos nėra nekintamos: Tanaros, Taranis, Taranus, Ta- 
ranucnus. Reikšmingiausia, atrodo, yra pirmoji vardo 
forma Tanaros, užfiksuota dedikacijoje Jupiteriui Opli- 
mus Maximus Tanaros [2], kuri buvo rasta Anglijoje, 
Česteryje, viename paminkliniame įraše, datuotame 154 m. 
e. m. Keltų griausmo dievas Tanaros, kurio vardas galbūt 
sutampa su vokišku žodžiu Donner [3], čia sutapatintas 
su romėnų Jupiteriu, kaip pačiu galingiausiu dievu. Taigi 
Tanaros, atrodo, buvo dievybė, kuri labiau atitinka Fjor- 
giną — Perkūną — Parjanją (Fjėrgynn — Perkunas — Par- 
janya) negu Donarą — Torą — Indrą (Dėonar— Thėorr — 
Indra). Galų Jupiteris, apie kurį sužinome iš Cezario (De 


! Šiuo ir kitais klausimais plg. Much R. Der germanische Himmels- 
gott. Halle, 1898. S. 27. 

Ž I(ovi) Olptimo) M(aximo) Tanaro. Kaip tik Muchas pirmas at- 
kreipė dėmesį į šį paminklinį įrašą ir išaiškino jo reikšmę. Plg.: Op. 
cit. S. 29. Tačiau, kaip matyti iš ką tik pateikto aiškinimo, aš nesu- 
tinku su gerbiamu autoriumi dėl to, kad Tanaros dėl vardo sutapimo 
su Donaru (Donar) turime laikyti jaunesniu griausmo dievu. Mano nuo- 
mone, šio dievo prilyginimas Jupiteriui O. M. atrodo aiškiai priešta- 
raująs šiai prielaidai. Šiaip ar taip, jis buvo laikomas didžiuoju griau- 
džiančiu dangaus Dievu. Jeigu Tanaros reiškia „griausmą“, tai šiuo 
vardu galėjo būti vadinamas didysis dangaus Dievas, lygiai taip, kaip 
senovės Romoje prie Jupiterio vardo buvo pridedamas žodis fulgur 
(„žaibas“), o vėliau — lonans. Be to, juk ir Donaras lotyniškame tekste 
vadinamas Jupiteriu, bet ne Jupiteriu O. M. 
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bello gallico, VI, 17) ir kuris, jo aiškinimu, valdęs visa, 
kas dangiška, matyt, ir buvo tas pats dievas. Vardas 
Taranucnos yra patronimas ir tikriausiai reiškia „griaus- 
tinio sūnų“. Galbūt tarp šio dievo, kaip jaunesnio griaus- 
mo dievo, ir griaudžiančio dangaus Dievo yra panašus 
santykis kaip tarp Toro ir Fjorgino. Tuomet reikėtų skirti 
Tanaros ir Taranucnos kaip dvi atskiras būtybes, — deja, 
tuo nesame visiškai įsitikinę. Tačiau, man regis, ir iš 
šios skurdžios medžiagos išryškėja tai, kad keltai skyrė 
karingą dangaus šviesos dievą ir griaudžiantį dangaus 
Dievą, Djūus-Zio ir Parjanya-Fjėrgynn,— Marsą Loucetius 
Rigisamos Albiorix Cumall ir Jupiterį Optimus Maximus 
Tanaros. Gal ir šis kuklus mūsų tyrimo rezultatas bus 
naudingas. 


* * * 


Lietuvių ir latvių mitologijoje išryškėja vi- 
siškai analogiški dalykai, tačiau, laimė, čia šaltinių yra 
šiek tiek daugiau. 

Senojo dangaus Dievo (Djėus) vardas čiose tautose, ko 
gero, bus visiškai išnykęs, o dėl jo asmens, tai Mann- 
hardtas, kaip man regis, savo puikiame straipsnyje 
„Die lettischen Sonnenmythen“ [4] 3 įrodė, kad šio Dievo 
asmuo čia išliko „dievo“ vardu, t. y. dievas xa7' e'Eoxnv, 
lygiai taip, kaip graikų Dzeusas galėjo būti paprasčiau- 
siai vadinamas Oz06c arba o 0Oeo0c. Čia vietoje Djėus — 
taip skamba šio žodžio pagoniškoji forma — imtas var- 
toti žodis deivos, kuris dažnai pakeisdavo Djėus. Iš tik- 
rųjų padėtis yra tokia. 

Latvių ir lietuvių kraštuose, išlaikiusiuose nemaža 
gana primityvių mitų apie saulę ir kitus dangaus šviesu- 
lius bei seniausių pasakojimų apie dangaus erdvių reiš- 
kinius, dažnai minimas kaip svarbus asmuo dievas (lie- 
tuviškai dievas, dievs, latviškai deews) arba ir dievaitis 
(latviškai deewinsch). Jis yra Saulės tėvas, taip pat tėvas 
Dievo dukterų bei sūnų, kurie šiuose mituose svarbūs 
veikiantieji asmenys ir tikriausiai yra seni dangaus švie- 
sulių dievai. Vienoje iš Dievo dukterų, kurios rankos 
siekia įvairūs jaunikiai ir kurios vestuvės pagaliau įvyks- 
ta, Mes atpažinsime indų saulės deivę (arba Aušrinę) 
Suriją (Sūryd), o Dievo sūnuose — indų Ašvinus (Acvins). 


3 Plg. Zeitschrift fūr Ethnologie. Bd. VII. 1875. S. 90—92. 
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Dievulis joja ant žirgo, iš už balno pateka Saulė, pro 
kamanas — Mėnesėlis, o pavadžio gale sumirga Aušrinė. 
Arba štai Dievulis palengva tylutėliai važiuoja rogėmis. 
Dievulio žirgai sustoja prie Saulės namų durų. Vienoje 
dainoje pasakojama, kaip kartą Dievas tris dienas ir tris 
naktis kivirčijosi su Saule, ir panašūs dalykai. Aš ma- 
nau, kad Mannhardtas visiškai teisus tardamas, jog 
šių mitų Dievas, arba Dievulis, esąs kitoks negu judėjų 
bei krikščionių Dievas, jog jame veikiau galime atpa- 
žinti senąjį lietuvių ir latvių pagonybės laikų Dievą. Sis 
vienas iš daugelio, tačiau galia ir svarba kitus be galo 
pranokstantis lietuvių ir latvių Dievas, arba Dievulis, 
matyt, turėtų būti ne kas kitas, kaip senasis šviesusis 
dangaus Dievas, senovės arijų Djėus. Mitai apie Suriją 
ir Ašvinus — tuos Mitus mes tuoj aptarsime — mums tai 
dar įtikinamiau patvirtins, išsklaidys visas abejones. 
Dyūus, Surijos ir Ašvinų tėvas, „Rigvedos“ himnuose at- 
lieka visiškai tokį pat vaidmenį kaip ir lietuvių bei lat- 
vių Dievas (Dievas, Dievs, Deews) — Saulės, arba Saulu- 
žės, ir vadinamųjų Dievo sūnų, Saulės jaunikių, tėvas. 
Taigi, jeigu ne vardą, tai bent senojo dangaus Dievo 
asmenį būsime ir čia aptikę. 

Tačiau ir vardą, taip dažnai čia minimą ir mums jau 
žinomą kaip žilos senovės ariškąjį „dievo“ pavadinimą, 
galima dar smulkiau panagrinėti. Kaip matėme, pago- 
niškasis žodis deivo (=deva) reiškia „šviečiantysis“ arba 
„dangiškasis“, tiktai čia įsidėmėtina, kad kalbant apie 
dangaus šviesą vartojama vien šaknis div-, ir todėl mes, 
kaip jau aiškinome, padarėme išvadą, jog šis pavadini- 
mas, šiaip ar taip, bus buvęs suteikiamas iš pradžių dan- 
gaus šviesos reiškiniams, iš kurių jis paskui galėjo per- 
siduoti ir kitoms dievybėms. Tačiau visiškai galimas 
daiktas, kad žodis deivo iš pradžių žymėjo tik arba daž- 
niausiai dangaus viešpatį xaT' ėčoyrv, vienintelį didįjį 
dangiškąjį, tą — kaip buvo įsivaizduojama — danguje 
gyvenančią aukščiausią gerąją esybę, taigi iš tikrųjų žo- 
dis deiva buvo Djėus sinonimas. Tik vėliau, matyt, tuo 
žodžiu imta vadinti ir kitus dangaus šviesos dievus, pa- 
galiau ir šiaip garbinamas dvasines būtybes, kurias taip 
pat norėta tarsi aukščiau pakylėti. Jeigu visa tai yra tikra, 
tai lietuviai ir latviai tą žodį bus išlaikę pačia pradine ir 
tikrąja reikšme, vadinasi, čia mes būsime atskleidę kai ką 
labai senoviška, nes apskritai šios tautos yra išlaikiusios 
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daug senoviškų ir primityvių elementų. Kad žodį deivo 
(vard. deivos) lietuviai ir latviai žiloje senovėje bus var- 
toję kaip žodžio Djėus sinonimą, kad žodis deivos žy- 
mėjo didįjį dangaus Dievą, netgi galbūt reiškė „dangų“, 
galima spręsti ir iš to, jog kaimyninės finų tautos lig 
šiol „,„dangui“ žymėti tebevartoja žodį, kurį tikrų tikriau- 
siai pasiskolino iš lietuvių ir latvių tautų ir kurį visiškai 
tiesiogiai galima identifikuoti su senuoju deivos. Tai 
suomių ir estų žodis taivas, taewas „dangus“ — vienas iš 
daugelio skolinių, patekusių į šių tautų kalbą, kaip įro- 
dyta, priešistoriniais laikais iš lietuvių ir latvių tautų *. 
Estas ir šiandien šaukiasi dangaus žodžiais o /aewakene 
„O dangulėliaul"“ — ir šiame kreipinyje slypi senovės arijų 
deivo pavadinimas, tik žodžio pradžios d dėsningai pa- 
kitęs į !, nes finų kalbose žodis negali prasidėti skar- 
džiuoju uždarumo priebalsiu, todėl skoliniuose skardieji 
uždarumo priebalsiai šioje pozicijoje virsta dusliaisiais. 
Kad arijų kalbose žodis deivo būtų reiškęs „dangų“, da- 
bar neįmanoma įrodyti, tačiau galbūt ši reikšmė lietuvių 
ir latvių tautose kadaise vis dėlto gyvavo ir žodis deivo 
iš tiesų buvo senojo Djėus sinonimas. Tada būtų visiškai 
suprantama, kodėl pastarasis žodis išnyko be pėdsakų. 
Jis buvo nebereikalingas. Bet šiaip jau galime tvirtinti, 
kad senasis žodis deivo lietuviams ir latviams atstojo 
dangaus Dievo Djėus vardą. 

Matyt, tą patį lietuvių dangaus Dievą galime atpa- 
žinti ir Diveriks'e, apie kurį rašoma 1252 m. Ipatijaus 
metraščio Haličo-Volynės kronikoje: Lietuvos kunigaikš- 
tis Mindaugas ir pasikrikštijęs jį slapta garbinęs; be to, 
Diveriks minimas dar ir kitame kontekste. Vargu ar Di- 
veriks yra kas kitas kaip Diėvuriks (Dėwuriks), t. y. „die- 
vų valdovas“ arba „dievų karalius“, taigi vyriausiasis 
Dievas ?, arba net ir „dangaus valdovas“. Jį buvus didelį, 
net patį didžiausią, svarbiausią lietuvių dievą liudija ir 
tai, kad lietuvių kunigaikštis Mindaugas, nors ir perėmęs 
krikščionybę, nenorėjo liautis jo garbinęs*?. Mes turbūt 


* Apie tai žr. kapitalinį žymaus danų kalbininko Wilhelmo Thom- 
seno veikalą „„Berėringer mellen de finske og de baltiske (litauisk-lettis- 
ke) Sprog. En sproghistorisk Unders9gelse“ (Kopenhagen, 1890). 

5 Plg. Mannhardt, Op. cit. S. 92. 

* Ši aplinkybė rodo, kad Usenerio ir Solmseno (Gėtternamen. S. 
89) pateikta žodžio dėverikas „svainelis“ etimologija iš dėveris yra vi- 
siškai neįtikėtina. 
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neapsiriksime, jeigu jį, traktuodami kaip valdovą, lai- 
kysime dangaus Dievu, savotišku lietuviškuoju Varuna 
(Vūdruna) arba Dzeusu Bazilėjumi (Zeus Basileus). 

Tokį pat dievą ar kažką panašaus į jį, kaip mums at- 
rodo, turėjo ir senovės prūsai, jie vadino jį etimologiškai 
dar nepaaiškintu vardu — Occopirmus arba Occopirnus ', 
Jis buvo laikomas dangaus ir žemės dievu ir, matyt, bu- 
vo garbinamas aukojant naują derlių (plg.: Usener. Got- 
ternamen. S. 96). Prūsijos vyskupų G. von Polentzo ir 
Pauliaus Sperato 1530 m. Bažnyčios apeigų knygoje Oc- 
copirmus prūsų dievų sąraše yra pats pirmas, pirmuoju 
jį mini ir T. Waisselius sąraše tų dievų, į kuriuos prūsai 
kreipdavosi ištikus nelaimei ir iškilmingiausių švenčių 
dienomis; Johannes Maletius, arba Jonas Maleckis 
(XVII a.), aiškių aiškiausiai sako, kad Occopirnus kaip 
dangaus ir žemės dievas yra pats žymiausias prūsų die- 
vasŠ. Jis taip pat rūpinęsis teisybės ir neteisybės daly- 
kais, nes apie jį sakoma, kad jis drauge su po šeivame- 
džiu gyvenančiu dievu Puškaičiu (Puschkailis) neduoda 
vagiui atilsio ir ramybės, kol tas negrąžina, ką buvo pa- 
vogęs. Šis dievas negalėjo būti kas kitas, kaip senasis 
dangaus Dievas, kuris turėjo savo atskirą, dar nenusta- 
tytą vardą. Tokiai prielaidai nė kiek neprieštarauja tai, 
kad jo būdavo šaukiamasi derliaus aukos metu, nes juk 
dangaus Dievas, t.y. aukščiausiasis Dievas, siųsdamas 
laukams lietų ir saulės šviesą, teikia jiems brandą ir 
derlių. 

Be šio dangaus, arba dangaus šviesos, Dievo, senieji 
prūsai, lietuviai ir latviai neabejotinai turėjo griausmo, 
arba perkūnijos, dievą — jau gana dažnai minėtą Per- 


" Seniau šis vardas buvo aiškinamas kaip ucka pirmas, t. y. valdė 
primus, vadinasi, pats vyriausias dievas — pagal žodžio prasmę viskas 
kuo puikiausiai tiktų. Tuo tarpu Solmsenas (Usenerio veikale „„Gėtterna- 
men", p. 96) šio aiškinimo visiškai nemini, nes, atrodo, vis dėlto laiko 
jį neteisingu. Tačiau pirmasis neetimologizuoto vardo Occopirnus sandas 
savo fonetine struktūra yra toks panašus į suomių ir estų dievų tėvo 
vardą Ukko, kad šiuo atveju būčiau linkęs manyti apie galimą skolinį 
iš suomių ir estų. Juk seniai įrodyta, kad finougrų ir lietuvių bei latvių 
tautos nuo seniausių laikų palaikė glaudžius ir net labai artimus san- 
tykius, ir jeigu pastarosios tautos yra duodančioji pusė, kaip rodo 
daugybė lietuviškų skolinių finų kalbose, tai nebūtinai turėjo kitaip 
atsitikti šiuo atveju. Vardas Occopirnus man neatrodo esąs indoeuro- 
pietiškas. 

S Plg. Chrislophorus Hartknoch. Das alte PreuBen. S. 127, 141; 
Usener. Gotternamen. S. 81. 8 pastaba. 
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kūną (Perkunas, Perkuns, Pehrkons). Jis tikrai yra ryš- 
kiausia, plastiškiausia figūra iš visų baltų genčių dievų, 
ir ne vienas šaltinis vaizduoja jį kaip didžiausią ir ga- 
lingiausią jų dievą. Savo savybėmis jis yra aiškiausias 
griausmo dievas, jo ir vardas šių tautų kalbose reiškia 
būtent „griaustinį' — bet tai, beje, laikyčiau vėlesniu 
raidos rezultatu, remdamasis kaip tik tuo, kad jis yra 
galinga, ryški dievo figūra ?. 

Užėjus perkūnijai, senieji prūsai puldavo ant kelių 
ir prašydavo: „Praeik pro šalį!“ Jono Lasickio (Jo- 
hannes Lasitius) raštuose, viename iš svarbiausių mūsų 
šaltinių, pasakojama, kad lietuvis valstietis, ėmus griau- 
dėti perkūnijai, persimesdavo per petį lašinių paltį, vien- 
plaukis eidavo per savo lauką ir kreipdavosi į Perkūną 
tokiais maldos žodžiais: „Perkūne, Dievuli, netrenk į tai, 
kas mano yra. Aš tau atiduosiu šitą lašinių paltį!“ Kai 
griaustinis praeidavo, jis nešdavosi lašinius namo ir su 
savo šeimyna juos suvalgydavo !? — matyt, dievo garbei. 


Sena aukojimo šiam dievui tradicija prašant lietaus 
gyvavo iki XVII a. pradžios. Perkūno garbei miškuose 
buvo kūrenama amžinoji ugnis, o Žemaitijoje ji degdavo 
vieno kalno viršūnėje. Ąžuolas buvo šventas jo medis, 
kaip ir Dzeuso, Jupiterio, Toro, taigi apskritai griausmo 
dievų; dar XVI a. jo vardu buvo prisiekiama !!. Perkūnas 
tikriausiai buvo ir lietuvių priesaikos dievas !2, 

Kad latviai garbino Perkūną (Pehrkons), taip pat yra 
paliudyta, šis dievas yra svarbi ir anksčiau minėtų sau- 
lės dainų figūra. Čia jis kartais pasirodo kaip Saulės 


9 Galbūt čia yra panašus atvejis kaip su suomių ir estų žodžiais 
laivas, taewas=—deivos, kai bendrinės sąvokos „dangus“ pamatas yra 
didinga figūra dangaus Dievo, turėjusio savo atskirą vardą. Įprastinė 
raida šiaip jau yra tokia, kad bendrinė reikšmė, būdama senesnė, be 
abejo, yra pirmesnė už Dievo vardą, bet, atrodo, gali būti ir iš šios 
taisyklės išimčių, o prie jų visų pirma priskirčiau Perkūną (Perkunas, 
Perkuns, Pehrkons), 

10 Pig. Johannes Lasicii Polonii de diis Samagitarum libellus / Hrsg. 
von W. Mannhardt, mit Nachtrėgen von A. Bielenstein. Riga. 1886. 
S. 27; Chr. Hartknoch. Das alte PreuBen. I. S. 160. 

"! Sunt, gui Percuno vota faciant [5], 1547 m. katekizmas; dar plg.: 
Usener (Solmsen). Gotternamen. S. 97. 

2 Šiuo klausimu galiu pateikti labai nepatikimą šaltinį. Simonas 
Grunau, kuris apie 1520 m. rašė savo kroniką, pasakoja, kad kartą 
jis patekęs pavojun, kai netyčia užklupęs prūsų kaimiečius aukojimo 
metu. Jis turėjęs duoti jų dievo Perkūno vardu priesaiką ir prižadėti, 
kad nieko neišduosiąs vyskupui. 
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dukters jaunikis, tačiau ypač įspūdingas yra per jos 
vestuves su Mėnuliu kaip pabrolys. Išjodamas pro vartus, 
jis suskaldo ąžuolą arba perskelia obelėlę prie vartų 
(Mannhardt. Lett. Sonnenl. S. 82 etc.). Pagonių papročiu 
pabrolys į vestuves atvykdavo ginkluotas ir išjodamas 
pro vartus kirsdavo ginklu į vartų staktą, kartais ir į 
duris, į stogą arba į orą — tikriausiai užkeikimo tikslu, 
siekdamas išvaikyti piktąsias dvasias. Kadangi Perkūnas 
yra ginkluotas griausmo dievas, pagarsėjęs trankytojas, 
tai visiškai suprantama, kad jam patikimas pabrolio vaid- 
muo. Ir kad jis, būdamas pabroliu, joja, taip pat turi tam 
tikrą reikšmę, o šiaip jau griausmo dievas važiuoja. Lat- 
vių Pehrkons persekioja ir nutrenkia juoduosius (Johdi), 
t.y. velnius, piktuosius demonus, lygiai taip, kaip Par- 
janja patiesia ant žemės demonus ir piktadarius. 

Retkarčiais latvių Pehrkons, arba Perkūnas, vaizduo- 
jamas turįs keletą sūnų, kurie, patvirtindami jo tėvystę, 
dalijasi tarp savęs įvairius griausmo dievo darbus. Pa- 
vyzdžiui, vienoje dainoje sakoma: 


Tėvas Perkūnas 

Sūnus devynis turėjo, 
Trys trankė, trys griaudė, 
Trys žaibus mėtė. 


Kitoje dainoje minimi penki sūnūs, ir visi penki, kaip 
ten sakoma, esą Vokietijoje (plg. Mannhardt. Lett. Son- 
nenl. S. 317—318). Čia galbūt galima prisiminti keltų 
Taranucnos, griaustinio sūnų, taip pat Torą, vyresniojo 
audros dievo Fjorgino sūnų. Dar ateina į galvą ir trys 
senojo dangaus dievo Urano sūnūs kiklopai, kurie Dzeusui 
nukalė žaibus: tai Brontes, Steropes ir Arges, t. y. griaus- 
tinis, žaibas ir amalas, 

Tačiau taip, kaip lietuvių Perkūnas yra aiškių aiškiau- 
sias griausmo dievas, taip latvių Pehrkons jų liaudies 
dainose apie saulę neabejotinai skiriasi nuo Dievo, arba 
Dievulio, Saulės tėvo, Dievo sūnų ir dukterų, kaip jau- 
nikis ir Saulės pabrolys; bet kiti duomenys vėl sudaro 
įspūdį, kad šis griausmo dievas nelabai aiškiai skiriasi nuo 
dangaus Dievo, tarsi būtų kokia ypatinga dievybė, prie- 
šingai, jis iš pradžių galėjo būti vienas ir tas pats. 

Jau Jakobas Grimmas pažymėjo, kad lietuviai, 
sakydami dievas, dievaitis, dažniausiai įsivaizduoja griau- 
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džiantį dievą. Muchas taip pat, atrodo, teikia tam 
svarbos '?, o Solmsenas tam neprieštarauja ir pabrė- 
žia, kad Perkūnas kaip tik ir esąs Dievas (dievas arba 
deivaitis) “, t.y. dievas xaT 'ečoyv. Tada dangaus dievas 
ir Djėus būtų tas pats — iš pradžių, ko gero, taip ir buvo. 

Tačiau šis pirminis dangaus Dievo ir griaustinio ta- 
patumas lietuvių ir latvių tautose, atrodo, niekad nebuvo 
visiškai užmirštas. Nors latvių liaudies dainose minimų 
dangaus vestuvių metu jie, kaip skirtingi dieviškieji 
asmenys, stovi vienas šalia kito, nors prūsai ir lietuviai 
Perkūną priešpriešina aukščiausiajam dangaus dievui 
Occopirmus arba Diėvuriks, bet, atrodo, iš jų atminties 
niekada visiškai neišblėso prisiminimas, jog ir Perkūnas 
buvo ne kas kita, kaip dangaus Dievas, bent jau ta pras- 
me, kad ir pastarasis reikšdavosi griaustiniu, kaip ir indų 
Parjanja. Galbūt kaip tik tai, kad lietuvių ir latvių tautos 
nedarė ryškesnio skirtumo tarp dangaus Dievo ir Perkūno, 
liudijo to dalyko nepaprastą senumą. Diferenciacija pra- 
sidėjo, tačiau nesibaigė. Retkarčiais vis dar prasismelkia 
jų vienybės suvokimas. 

Perkūno, kaip dangaus Dievo, paveikslą, gal dar šiek 
tiek papildo jo motinos Perkuna tele asmuo. Apie ją sa- 
koma, kad ji yra žaibo ir griausmo motina, taip pat kad 
ji nuvargusią ir dulkiną saulę vakarais versmėje mau- 
dydama atgaivina ir kitą dieną vėl išleidžia ją, nupraustą 
ir šviečiančią, į kelionę "?. Taigi griaustinio motina, arba 
teta, visiškai maloniai rūpinasi dar ir. Saule. Laikyti Per- 
kūną ne tik griausmo, bet taip pat ir saulės dievu, kaip 
kadaise tai darė senasis Hartknochas, yra tikrai 
klaidinga, ir motyvai, kuriais jis rėmėsi, yra nepagrįsti. 
Tačiau, kita vertus, mes ir šiandien iš esmės pritariame 
tam XVII a. autoriui, kai jis tapatina Perkūną su Jupite- 
riu '9, Nors Perkūnas ir neprilygsta Jupiteriui visais jo 


I3 Plg: Grimm. Dtsch. Mythologie. 3 Aufl. I. S. 139; Much. Op. 
cit. 5. 3, 

4 Usener (Solmsen). Gėtternamen. S. 97. 

I5 Laskovskio pasakojime ir Jono Lasickio knygelėje apie Žemaičių 
dievus sakoma: „Perkuna t!tete mater est fulminis algue tonitrui, 
guae Solem fessum ac pulverulentum balneo excipit deinde Iotum et 
nitidum posltera die emiltil“ [6]. Plg. Usener (Solmsen). Gotternamen. 
S. 97; Lasicius. Op. cit. S. 11. 

16 Hartknoch. Das alte PreuBen. S. 132. 
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esybės bruožais, bet jis vis dėlto yra didysis griausmo 
dievas, kurio pirmykštis tapatumas su visavaldžiu dan- 
gaus Dievu dar nėra visiškai pamirštas, 


Versta iš: Schroeder von L. Arische Religion. Leipzig, 1923. Bd. 1, 
S. 524—534. Vertė Algirdas Gvardinskas, 


SAULĖ 
Dievybės ir mitiniai vaizdiniai 


Anksčiau jau susipažinome su priešistorinių laikų 
arijais, kurie garbino dangaus šviesos dievus. Be jokių 
abejonių, tai patvirtino žodžio deivo, kuriuo jie vadino 
savo dievus, vartojimas. Taigi galima manyti, kad arijų 
priešistorinių laikų religijoje, be mums jau žinomo dan- 
gaus Dievo, svarbų vaidmenį bus vaidinę ir dangaus švie- 
suliai, pirmiausia saulė. Iš visiems žmonėms būdingų, 
bendrų etnologinių faktų galima a priori padaryti tokią 
pat prielaidą, nes ir primityvių, ir aukštesnės kultūros 
tautų saulė, mėnulis ir žvaigždės yra vieni labiausiai gar- 
binamų sudievintų gamtos objektų. Be abejo, svarbiausia 
iš jų yra saulė — šviesos ir šilumos teikėja, bauginančios 
nakties tamsybės išvarytoja, gamtos gyvybės žadintoja, 
turinti didžiulę, dažniausiai gerąją galią. Savo ramumu, 
kilnumu ir spinduliuojančiu didingumu ji įstengė sužavėti 
net chaoso dvasią ir pelnyti didelę jos pagarbą. 

Šioms bendroms prielaidoms nė kiek neprieštarauja 
tai, kad visos arijų tautos turi skirtingus saulės dievus, 
skirtingai garbina saulę ir yra sukūrusios įvairių saulės 
mitų, — tik neaišku, ar tų sutampančių individualumų pa- 
kaks priešistorei geriau įsivaizduoti. Tai, kurios saulės 
kulto apeigos ir kurie arijų tautų saulės mitai gyvavo jau 
priešistoriniais laikais, kas vienur ar kitur pirmiausia sa- 
vaime atsirado ar buvo perimta iš kitų tautų, gali paro- 
dyti tik skrupulingas lyginimas. Kai ką galbūt galima 
rasti ir įvairiose nearijų tautose, bet nemažai yra ir gry- 
nai ariškų bruožų; lyginant viską lemia sutapimai: pa- 
našiai galima įrodyti, kad kai kur esama pavienių arijų 
ir Tinougrų tautų vestuvių papročių, tačiau jie niekur 
nepasitaiko visi drauge (net daugmaž), tik jų visuma 
sukuria būdingą vaizdinį. 
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Vargu ar galime tikėtis iškart įvairiose arijų tautose 
rasti aiškų ir konkretų saulės dievo pavidalą. Visos arijų 
tautos laiko saulę dieviška būtybe ir ją garbina, tačiau 
kartu į akis krinta tai, kad saulės vardų giminė, kad ir 
kaip būtų keista, labai įvairuoja. Kartais saulė vadinama 
vyriškosios, kartais — moteriškosios, o kartais — bevardės 
giminės vardais; taip esti ne tik įvairiose arijų kalbose, — 
netgi vienos kalbos ta pačia tarme ši dievybė įvairiai 
vadinama. Germanai saulę dažniausiai priskiria moteriš- 
kajai giminei, tačiau, pavyzdžiui, gotų kalboje randame 
lygiaverčius vyriškosios giminės sunna, moteriškosios 
giminės sunno ir bevardės giminės sauil,— visais trimis 
žodžiais vadinama saulė. Indai įsivaizduoja, kad saulė 
dažniausiai yra vyriškosios giminės, ir vadina ją sūrya, 
tačiau jau vedose randame bevardės giminės svar, taip 
pat ir moteriškosios giminės sūryfa — tai yra moteriško- 
sios saulės dievybės vardas. Graikų žodis Helios (7Auoc), 
romėnų s0!l yra vyriškosios giminės, lietuvių ir latvių 
saule, senovės skandinavų s6! — moteriškosios, o Avestos 
žodis hvar ir slavų solnce — bevardės giminės. Taigi ari- 
jų tautos turi vyriškosios ir Moteriškosios giminės saulės 
dievus, nors jos garbina ir laiko dieviška būtybe ir be- 
vardės giminės saulę; tuo įsitikinsime kiek vėliau. Iš 
viso to drąsiai galime daryti išvadą, kad senų senovėje 
žodžio saulė giminė buvo ne pastovi, bet nuolatos kin- 
tanti. Kartais ji pasirodydavo kaip vyras, kartais būdavo 
moteris, o kartais ją įsivaizduodavo kaip kažką didelį ir 
šviečiantį, t.y. beasmenę dieviškąją galią. Ją buvo gali- 
ma įsivaizduoti ir kaip didvyrį, pergalingai švytintį ant 
žirgo arba lekiantį kovos vežimu, ir kartu kaip akina- 
mo grožio Moterį, didelį šviesulį ar dangaus akį ir pan. 
Be to, įvairios arijų tautos turi ir daugybę kitų dienos 
šviečiančios žvaigždės vaizdinių, kitokių sampratų. Ma- 
nyta, kad saulė gali būti gyvūnas, žirgas, didžiulis paukš- 
tis, auksinis avinas, auksašerys šernas. Ją vaizduoja ir 
švytinčiomis sūpuoklėmis, ir laiveliu, ir aukso obuoliu, 
ir šviečiančiu lašu, ir aukso vilna, ir indu, ir dubeniu, ir 
tyrės puodu, ir pan. Ši alegorijų ir suvokimo formų gausa 
puikiai atskleidžia įvairialypius arijų polinkius, didelę 
fantaziją. Nėra jokio pagrindo šiuo atžvilgiu tenkintis 
priešistore ir manyti, kad ji yra tik vienos konkrečios 
formos. Tam tikra tauta, pavyzdžiui, vedų laikų indai, 
susikuria įvairiausius saulės pavidalus ir vaizdinius tiek 
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vyriškosios, tiek moteriškosios ar bevardės giminės, įsi- 
vaizduoja ją važnyčiotoja, žirgu, paukščiu, sūpuoklėmis, 
laiveliu, dangaus Dievo akimi; giminingose tautose taip 
pat randame panašių dalykų. Taigi kyla klausimas: kodėl 
taip ar panašiai negalėjo būti ir priešistoriniais laikaisė 
Manau, neabejotinai galime ir privalome daryti prielaidą, 
kad analogiškos sąlygos buvo jau tuomet ir jau tada sau- 
le įsivaizdavo įvairiai; ji pasirodydavo žmogaus, gyvūno, 
daikto pavidalo, turėjo giminę ir visokių savybių, o tai 
priklausė nuo tuomet vyravusio požiūrio, nuo kūrybinės 
žmonių fantazijos. Taigi jos vaizdinys dar nebuvo visai 
išryškėjęs, jis buvo veikiau kintantis, nepastovus, lai- 
kinas, tačiau įvairiose tautose dažnokai atsirasdavo vėl 
toks pat ir toliau gyvuodavo. Ši pavidalų bei vaizdinių 
kaita jokiu būdu neprieštarauja saulės kaip dievo gar- 
binimui konkrečia, tikriausiai primityvia forma. Senieji 
mitų kūrėjai nebuvo mokyti pedantai; tai buvo poetai, 
aiškiaregiai, apdovanoti labai lakia fantazija, kuri ir iš- 
aukština arijų gentį, išskiria ją iš kitų. Beje, tik nuo- 
dugnus arijų tautų saulės sampratų, vaizdinių, Mitų ir 
papročių lyginimas gali atskleisti, ką mes žinome apie 
priešistorinių laikų saulės garbinimą. Todėl dabar ir im- 
simės to. 


SAULĖS PASVEIKINIMAS 
Lietuviai ir latviai 


Iš kai kurių senesnių rašytinių paminklų! žinome, 
jog kadaise lietuviai garbino saulę, tačiau pirmiausia 
apie iki naujausiųjų laikų gyvavusias lietuvių ir 
latvių mitines saulės sampratas geriausiai informuoja 
puikus Mannhardto straipsnis apie latvių saulės 
mitus, išspausdintas septintajame leidinio „Zeitschrift iūr 
Ethnologie" [7] tome. Jį, kaip matysime, labai prasmingai 
papildo pastoriaus Auninio (vok. Auning) darbas 
apie latvių dievą Ūsinį, kurį, be abejo, galima laikyti 
senuoju saulės dievu. 


! Pig. Mannhardt. Lettische Sonnenmythen // Zeitschr. f. Ethnolo- 
gie, Bd. VII. S. 291; Usener (Solmsen) Gėtternamen. S. 101. 


198 


Pateikdamas savo aiškinimus, Mannhardtas re- 
miasi daugybe latvių ir lietuvių liaudies dainų, kuriose 
labai naiviai ir kartu originaliai kalbama apie saulę bei 
kitus dangaus kūnus. Tos dainos, matyt, atsirado iš pago- 
niškų šioje teritorijoje gyvavusių mitinių vaizdinių, per- 
imtų iš senovės. Geriau patyrinėjus atrodo, kad tai yra 
labai seni, nepaprastai primityvūs mitologijos elementai, 
genčių gana gerai išsaugoti, tačiau lig šiol plačiau lite- 
ratūriškai neplėtoti. Beje, vargu ar apsiriksime pasakę, 
kad latvių saulės dainų mitinės pažiūros iš esmės yra 
arChajiškesnės negu vedų himnų, kurie vis dėlto laikomi 
klestinčios literatūros laikotarpio produktu. Šventieji 
dainiai, atliekantys „„Rigvedą“, pasakoja apie Suriją, Sa- 
vitarą, Pūšaną ir Višnų; be abejo, jų kultūra gerokai 
pranoksta latvių saulės dainų atlikėjų kultūrą. Kultūros 
raidos atžvilgiu jie priklauso vėlesniam laikotarpiui negu 
netolimos praeities kaimiečiai latviai, —ir tik tai, o ne 
minėtųjų dainų atsiradimo ar surinkimo šimtmetį ar net 
tūkstantmetį turime omenyje kalbėdami apie pirmapra- 
džius dalykus, sampratos archajiškumą ir kilmę. Dar karta 
įsitikiname, jog pasitvirtina W. Schwartzo mintis, kad 
dabartiniai kaimiečiai yra išlaikę daug primityvesnes 
mitologines pažiūras negu tos, kurios atsispindi Homero 
giesmėse ir vedose. 

Saulė šiose lietuvių ir latvių dainose, kurių primi- 
tyvi poezija tokia patraukli, yra moteriškosios giminės. 
Tai —valdovė Saulė, panaši į žinomą germanų 
tautų Saulę. Latviai ją vadina Saule, lietuviai — Saule, 
Saulyle, ją taip pat vadina Dievo dukterimi (lietuviškai 
dėwo dukle, dėwo dukryte). Tačiau šių dainų dievas, 
arba dievybė, kaip matėme anksčiau, yra ne krikščionių 
judėjų Jehova, bet veikiau pagonių dangaus Dievas. Ir 
slavai panašiai saulę vadina Dievo vaiku, Dievo sūnumi 
arba Dangaus sūnumi, taip pat ir indai Ušasę — dangaus, 
arba Dydus, dukterimi. Savo ruožtu ši latvių ir lietuvių 
Saulė turi dukrą, kuri dangaus vestuvių mite (jį vėliau 
nagrinėsime) tampa nuotaka; indų Saulė, arba indų saulės 
dievas (Sūrya, Savitar, Svar) taip pat turi tokią dukterį 
Suriją — dangaus nuotaką. 

Latvių dainoms ypač būdingas vaizdinys Saulės, va- 
žiuojančios dviem žirgais per dangaus vartus iI 
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kylančios į dangaus kalną. Pavyzdžiui, vienoje dainoje 
(Mannhardtas, Nr. 18) šitaip sakoma: 


Saulė dviem žirgais auksiniais 
Rieda į titnago kalną, 

Niekada nepailsę, niekada nesukailę 
Nesusioja jie kelyje“. 


Be abejo, titnago kalnas — tai dangaus kalnas. Nie- 
kada nepailstantys žirgai primena epitetą 
(axd4uac), kurį Homeras prideda Helijui. 

Kita daina (Mannhardtas, Nr. 19) skamba taip: 


Koks prašmatinus dvaras sužiba 

Ten už kalno, slėny? 

Čia veda treji didžiuliai vartai, 

Visi spinduliuoja sidabru! 

Pro vienus rieda pats Dievas, 

Pro kitus brangi Marija, 

Pro trečius važiuoja Saulė 

Dviem puikiais auksiniais žirgais“. 


Šioje dainoje minima Marija neturėtų mūsų klaidinti. 
Ji latvių perimta iš katalikiškojo laikotarpio, ir visai na- 
tūralu, kad šiose dainose į senuosius pagoniškus elemen- 
tus retsykiais įsipina ir keletas krikščioniškų; keletą kar- 
tų minimas Jonas (Krikštytojas), vėliau tapęs vasaros 
saulėgrąžos simboliu, kartą paminėtas net ir kaip Kristus. 

Baigusi kelionę, Saulė maudo jūroje savo žirgus. Štai 
kaip apie tai dainuojama (Mannhardtas, Nr. 20): 


Saulė savo žirgelius 

Jūroje išmaudė. 

Pati sėdi ant kalnelio 

Aukso vadeleės rankoj [laikydama]. 


Koks žavus vaizdas! Kalnelis greičiausiai yra tas pats 
dangaus kalnas, o aukso vadelės — saulės spinduliai *. 


* Čia ir toliau žvaigždute pažymėtos dainos, neradus originalų, 
verstos iš vokiečių kalbos. Kitas dainas iš latvių kalbos vertė L. Ku- 
dirkienė.— Red. pasi. 

2 Saulės duktė (Saules meita) raita pasirodo kitoje dainoje (Mann- 
hardtas, Nr. 31): 

Saulės dukra, žavinga mergele, 

Tikriausiai jojai ant mažo žirgelio? 
Kiekvieną rylą rasa sušlapina 
Tavo žalią sijonėlį*. 
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Latviams gerai žinomas saulės šokimas ir šokinėjimas. 
Viena latvių saulės dainų Mannhardto rinkinyje skamba 
taip: 

Saulė, šokanti ant 
Sidabro kalnelio, 
Avi sidabro 
Balelius *. 


Latviai tiki, kad saulė šokinėja ir šoka arba šokdama 
sukasi per Jonines. Pasak Bielensteino, Lielvardėje lat- 
vių jaunimas raginamas nemiegoti Joninių naktį, kad 
rytą pamatytų, kaip saulė šokinėja ir šoka ar šokdama 
sukasi (rėtajūs). Dainuojama taip: 


Jauni bernai, jaunos mergos, 
Jono naktį nemiegokit! 

Tada rytą matysit, 

Kaip saulelė žais! 


Tačiau labai dažnai kartu su šiuo saulės šokimu ar 
šokinėjimu minimas ir jos supimasis. Lig šių dienų per 
Jonines be galo dažnai dainuojamas latvių saulėgrąžos 
dainų priedainis Jigo, ligo reiškia ne ką kita kaip „supkis, 
supkis“, o tai aš įrodžiau savo jau ne kartą minėtame 
veikale *. Tačiau kai kuriose vietose arba tam tikru metu 
latviai dainuoja ne Iigo, o rotū arba rūto — „sukis, šoki, 
šokinėk“, viena arba kita, kas labiau patinka. Aiškiai 
matyti, kad saulės sukimasis, šokimas ar šokinėjimas 
laikomas lygiareikšmiu, lygiaverčiu jos supimuisi. Be to, 
įsivaizduojama, kad per Jonines saulė, pasiekusi aukš- 
čiausią savo orbitos tašką, tikriausiai i5 džiaugsmo šok- 
dama sukasi, šokinėja arba supasi. Vokiečiai per Vely- 
kas taip sako apie šokinėjančią saulę. Tai, kad šis vaiz- 
dinys anksčiau Latvijoje buvo paplitęs taip pat per Ve- 
lykas, t.y. pavasario pradžioje, paaiškėja, matyt, iš to, 
kad suptis latviai, kaip ir Balkanų slavai, buvo įpratę bū- 
tent per Velykas. Abu metų laikus galima laikyti ir sau- 
lės džiaugsmo laikais. Apie tai vėliau dar pakalbėsime, 

Jau anksčiau esame aptarę ir nustatę ryši tarp latvių 
Saulės kelionės laiveliu vaizdinio arba tarp to 


3 Pig. Bielenstein A. Johannisfest der Letten // Baltische Monats- 
schrift. 1874. Bd. XXIII. S. 16; taip pat žr. mano veikalą „Lihgo". 

* Lihgo. Refrain d. lettischen Sonnwendlieder. Bd. XXXII d. Mit- 
teilungen der Anthropol, Ges. in Wien (1902). 
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laivelio, kuriuo Saulė plaukia naktį nuo laidos iki pate- 
kėjimo, ir argonautų laivo. Saulės laivelio vaidmuo svar- 
bus ir dar kai kuriose latvių dainose. Vienur apie jį sa- 
koma taip (Nr. 32): Saulė nuliūdusi karčiai verkia, nes 
aukso laivelis nuskendo jūroje; tačiau ją guodžia, kad 
Dievas būtinai pastatysiąs naują. Kitoje dainoje (Nr. 34) 
Saulė, tikriausiai besileidžianti, dar lūkuriuoja jūroje, 
matomas tik jos vainikėlis. Tuomet dainuojama: 


Irkit valtį, Dievo sūnūs, 
Gelbėkit Saulės gyvastį. 


Besileidžiančia Saulę reikia paimti į laivelį ir išgel- 
bėti. Apie Dievo sūnus ir jų vaidmenį kalbėsime kiek 
vėliau. 

Labai žavi ir naivi atrodo kita dainelė, apie kurią iš- 
girdau iš ponios direktorienės Feldt. Pasak dainininko, 
Saulė gali ir važiuoti vežimu, ir plaukti laiveliu, bet jokiu 
būdu ne pėsčiomis vaikščioti. Tai jis atmeta piktinda- 
masis: 

Kas sako, kad Saulė vaikšto pėsčiomis, 
Kalba neteisybę. 

Per tyrlaukį, spygliuočių mišką vežimu *, 
Per jūrą laiveliu! 


Apie Saulės laivelį, arba laivą, mes sužinome jau iš 
indų himnų. Juose pasakojama, kad laiveliu plaukia arba 
ant bangų supasi dievas Varuna. Panašų vaizdinį randa- 
me ir graikų mituose. Heraklitas ir Hekatėjas vadina 
saulę „panašia į laivelį“ (oxapoetdjc). Tačiau su viena 
latvių daina galima palyginti ir senovės graikų saulės 
mituose esantį vaizdinį: Helijas naktį miegodamas aukso 
valtele plaukia iš Hesperidžių į Etiopiją nuo saulės laidos 
iki patekėjimo. Šį vaizdinį mums išsaugojo Mimnermas. 
Heraklis pasiskolina iš Helijo aukso laivelį, kad jūra 
nuplauktų į Heraklėją“?. 

Aš jau anksčiau rašiau ir keliais būdingais dainų pa- 
vyzdžiais įrodžiau, kad saulės, kaip aukso obuolio, 
vaizdinys įprastas šioms latvių dainoms. Taip pat jau 
minėjau, kad čia esama vaizdinio, panašaus į graikų mito 

? Ratiyos pažodžiui reiškia „rateliuose“ —estiškai ratti. Ponios di- 
rektorienės A. Feldt 1902 m. kovo 14/27 d. laiškas. 

“ Pig. Mannhardt. Op. cit. S. 102, 103. 
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aukso vilną, t. y. vaizdinio, kuriame yra sijonas arba 
skraistė, arba dažniau raudonas, sukruvintas sijonas, 
kurį Saulė vakare nusisega ir pakabina. Tai rodo keletas 
pavyzdžių. Pavyzdžiui, dainuojama taip (Mannhardtas, 
Nr. 16): 


Kodėl kiekvieną vakarą žalios miško 

Viršūnės raudonai žėruoja? 

Savo šilko sijonėlį Saulė 
Kiekvieną vakarą kabina vėdinti“. 


Tikriausiai tai pasirodo vakaro žara, kuri ir yra tokio 
vaizdinio esmė. 

Kai kuriose dainose pasakojama, kaip dievas Perkū- 
nas suskaldo aukso ąžuolą, kurio krauju raudonai nusi- 
dažo Saulės sijonas. Aukso ąžuolas, kaip teigia Mann- 
hardtas, yra Saulės medis — vaizdinys, kurį randame 
ir kitur. Tikriausiai toks vaizdinys yra ir padavimo apie 
argonautus ąžuolas, ant kurio pakabinama aukso vilna. 
Tikriausiai kraujas taip pat reiškia vakaro žarą. Saulė 
sako (Mannhardtas, Nr. 75): 


Mano rudą sijoną apiaško 
Ištryškęs ąžuolo kraujas *. 


Kai Saulės vietą užima mergelė Marija, tuomet taip 
dainuojama (Mannhardtas, Nr. 72): 


Trenkė Perkūnas išjodamas, 

Jis suskaldė žaliąjį ąžuolą. 

Aplaškytas žaliasis ąžuolas, 

Aptaškyta ir vilnonė Marijos skraistė 
Ąžuolo krauju *. 


Mannhardtas palyginimui su pakabinto raudono Sau- 
lės sijono (arba skaros) vaizdiniu labai vykusiai pateikia 
rusų mislę: „Prieš mišką, prieš krūmus raudonasuk- 
nelė" — atsakymas „aušra“ (zorja), t.y. ryto arba va- 
karo žara (min. veik., p. 216). Ir vokiečių saulės dainose, 
kuriose daugiausia apdainuojama Saulės vabalėlis, Dievo 
karvytė, arba Marijos vabalėlis, šis raudonas sijonas, rau- 
dona suknelė arba auksinė suknelė vaidina svarbų vaid- 
menį (p. 217 ir t.t.). Čia Marija labai dažnai pakeičia 
Saulę. Pagaliau reikia prisiminti ir geltoną Eos ap- 
darą Homero kūrinyje. 
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Įdomiai moteriškosios giminės saulės dievą Saulę pa- 
pildo latvių dievas Usinis; su šia originalia būtybe 
mus supažindino pastorius Auninis '. Jis teigia jį buvus 
šviesos dievą, tačiau yra daug dievo požymių, būdingų 
bruožų, iš kurių, Mano manymu, tikrai galima atpažinti 
senąjį saulės dievą; jis priklauso Margam mums jau ži- 
nomų saulės dievybių būriui. Be to, jo vardas aiškiai 
patvirtina šią prielaidą?, nes Auninis visiškai teisingai 
kildina jį iš šaknies vas-, us-, kuri reiškia „sušvisti, deg- 
ti" ir yra daugelio ariškų sušvintančios Saulės, Aušrinės 
ir įvairių saulės dievų bei saulės pusdievių vardų pa- 
grindas, 

Tikriausiai latvių Ūsinis buvo sušvintančios, kylančios 
saulės dievas, o šį gamtos reiškinį atitinka moteriškosios 
giminės indų Ušasė, Eos, germanų Ostara, vyriškosios 
giminės indų Vivasvatas. Todėl daugelyje minėtų dainų 
apie Ūsinį sakoma: 


„ Ūsinis [aukštai] kopinėjo 
Už mano tvarto '?. 


Usiniui ypač būdingas ryšys su arkliais. Jau XVII a. 
rašytiniuose paminkluose Uhsching, arba Dewing Usching, 
vadinamas Deus eguorum [8] (plg. Auninio Min. veik., 


7 Plg. Auning R. Wer ist Uhfing? Ein Beitrag zur lettischen Myv- 
thologie // Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft. Bd. XVI, 
zweites Stūck. S. 5—42. Vėliau šis tyrinėtojas dar ir kitame reikšmin- 
game veikale vykusiai apgynė nuo pono magistro Endzelyno kontr- 
argumentų savo požiūrį į saulės dievą Ūsinį ir nuodugniai pagrindė jį. 
Plg. Roberto Auninio straipsnį apie Ūsinio mitą (Magazin der lettisch- 
literarischen Gesellschaft Bd. XX, drittes Stūck (Mitau, 1905). S. 1—30). 

š Be Ūsinio, yra vartojama ir kita šio dievo vardo forma — Ukss, 
pasitaiko ir Uhsenils, t. y. „mielasis Ūsinis“. Plg. R. Auninio straipsni 
apie Ūsinio mitą žurnale „Magazin der lettisch-literūrischen Gesell- 
schaft". Bd. XX, drittes Stūck. S. 3. 


S Plg. Auning. Op. cit. Nr. 12 ir 13: 


12. Ūsinis [aukštai] kopinėjo 
Už mano tvarto. 
„Eikš, Ūsini, į tvartą, 
Nušerk žirgelius!“ 

13. Ūsinis [aukštai] kopinėjo 
Už mano tvarto. 
„Eikš, Ūsini, į trobą, 
Sėskis galan stalelio!“ 
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p. 33). Tai labiausiai krinta į akis ir dainose apie jį. Tą 
liudija jau Cituotos dainos eilutės: 


„Eikš, Ūsini, į tvartą, 
Nušerk žirgelius!“ 


Jau seniai Ūsinis laikomas pirmiausia dievu, kuris 
rūpinasi arkliais ir juos augina, t. y. arklių dievu. Jis ir 
pats turi puikių arklių ir jais didžiuojasi. „„Ūsinis turi 
nuostabių arklių“, — taip prasideda viena iš dainų, o ki- 
ta — šitaip: „„Usinio arklidėj šoka obuolmušiai žirgai“ ir 
pan. Jis pats atjoja ant arklio: 


Ūsinis jojo per kalnelį 
Akmeniniu žirgeliu. 
Jis ainešė medžiams lapus, 
Žemei — žalią apsiaustėlį. 
(Auninis, Nr. 39; plg. dar ir Nr. 40). 


Lauduonoje Usinio turgus yra arklių turgus, ir tūlas 
latvis dar ir šiandien pamatęs gražų arklį sušunka: „Ak 
Usini, ak Usini!“ (Auninio min. veik., p. 10). Toks būdin- 
gas Usinio bruožas išryškėja iš to, kad kaip tik saulės 
dievas buvo labai artimai susijęs su arkliais. Visų arijų 
tautų saulės dievai pasirodo važnyčiojantys žirgus, kar- 
tais vienas arba keli žirgai veža Saulę. Dėl to ir romėnų 
Saulė (Sol) tapo hipodromo globėja, o Helijui Rode kas- 
met buvo aukojama keturkinkė. Dėl tokio ypatingo Sau- 
lės ryšio su žirgu, matyt, atsirado ir arklių dievas Usinis. 

Beje, Usinis augina ir kitus gyvulius, pvz., avis; 
be to, jis rūpinasi, kad augtų rugiai ir miežiai !*, taigi 
apskritai jis yra gyvulių ir laukų dievas. Tai labiausiai 
atspindi jo, kaip senojo saulės dievo, charakterį. Tuo, 
kad rūpinasi gyvuliais, jis nepaprastai panėši ir į indų 
dievą Pūšaną. 

Ūsinis pasirodo pirmiausia pavasarį po ilgos šaltos 
žiemos kaip vėl sušvintanti ir vis aukščiau kylanti saulė. 
Jau Bielensteinas jį suvokė visiškai teisingai !!. 
Todėl ir svarbiausia jo šventė yra balandžio 23 d. Tai — 


10 Plg. dainas Nr. 26 ir 29 (Auning. Op. cit.). 

M Pig. Auning. Op. cit. S. 5; Bielensteinas darė prielaidą, kad Ūsi- 
nio kopinėjimas dainose Nr. 12 ir 13 „reiškia pavasario saulės kilimą 
vis aukščiau danguje. Tada aukštyn kylančią pavasario saulę prašo, 
kad ji siųstų savo palaimą ir į tvartus, ir į namus, taip pat ir prie 
stalo, prie kurio Ūsinis turi užimti garbingą vietą“, 
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Jurginės, kurias latviai laikė ir tebelaiko Ūsinio diena. 
Šią dieną kai kuriose vietose net iki šiol jam dar au- 
kojama; ši diena taip glaudžiai susijusi su Ūsiniu, kaip 
ir Martyninės su šv. Martynu, Mykolinės su šv. go 
dėl to Ūsinis siejamas su šiuo metų laikotarpiu 'Ž. Šiuo 
atžvilgiu vyriškosios giminės Ūsinis pasirodo esąs prie- 
šingybė germanų deivei Ostarai, kurios vardu vadinama 
Velykų šventė, taip pat indų Ušasei. Tačiau Ostara, kaip 
matėme, buvo ne kas kita, kaip pavasario pradžioje su- 
švintanti, kylanti saulė, taip pat ir Ušasė — tai patvirtina 
indų ritualas. Ir ypač puikiai jo ir apskritai saulės die- 
vybės prigimčiai dera kitas bruožas. Jau ne kartą paste- 
bėjome, kad arijų, taip pat ir latvių tikėjime Saulė šoka, 
šokinėja ar šokčioja. Įsitikinome, kad Saulė germaniš- 
kuose kraštuose per Velykas turi šokinėti ir šokčioti, be 
to, žinome, kad ir Ušasė buvo šokėja. Kaip tik dėl to ir 
latvių Ūsinis šokinėja ir šoka. Vienoje dainoje, 
pavyzdžiui, štai kaip sakoma: 

Ūsinis šoko, Ūsinis šokinėjo 

Už mano tvarto: 

„Šok, Ūsini, kur nori, 

Bet įšok į mano diendaržį!“ (Auninis, Nr. 14 !3), 


Šį posmelį palyginus su anksčiau pateiktaisiais ma- 
tyti, kad Usinio šokimas ir šokinėjimas bei pakilimas 
aukštyn yra labai susiję, kartais būna tik to paties vaiz- 


1? Tai pailiustruos pora pavyzdžių. Auninio rinkinio daina Nr. 3 
skamba taip: 


Ūsinis ateina, Ūsinis ateina, 
Martinis ĮMartynas] ateina — [ias] dar geresnis: 
Ūsinis ateina su žolių lauku, 
Martinis — su rugių aruodu. 
Taip pat skamba dainų Nr. 5 ir 6 pradžia; 
5. Nuo Ūsinio [dienos] iki Mykolinių 
Švariai nušluoju kiemelį ir t. t. 
6. Nuo Ūsinio [dienos] iki Mykolinių 
Jojo bernai naktigonėn ir t. t. 

3 Dėl „springen“, kuriuo [į vokiečių kalbą] verčiamas veiksmažodis 
(Iehkt), Auninis p. 25 ir 26 pažymi, kad jis visuomet vartojamas kalbant 
apie saulės kilimą, tekėjimą. Panaši yra daina Nr. 2 (Op. cit. S. 24): 

Ūsinis šoko šokinėjo 
Mano tvarto gale. 

„Eik, Ūsini, į tvartą, 
Pašerk mano žirgužėlius.“ 
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dinio variantai. Tačiau dėl to, kad čia kalbama apie saulės 
nušvitimą pavasario pradžioje ir kad Ūsinis iš tikrųjų yra 
Ušasės ir Ostaros atitikmuo, dabar tikriausiai niekam ne- 
kyla abejonių. Šio Ūsinio, t.y. kylančios pavasario sau- 
lės, visi ilgisi ir kviečia jį ateiti: 

Ateik, Ūsini, ateik, Ūsini! 

Jau seniai mes tavęs laukiam: 

Arkliai laukia žalios žolės, 

Bernai — smagūus dainavimo (Auninis, Nr. 15) ir pan. 


Jog Usinis iš tiesų yra Saulė, pagaliau rodo dar ir 
tai, kad visiškai panašiose, variantus primenančiose dai- 
nose vieną kartą kalbama apie Usinį, o kitą kartą — apie 
Saulę !*, 

Visais trimis atvejais Saulė, arba saulės dievas, arklių 
globėjas, ieško tinginių arklininkų, kurie tūno pasislėpę. 
Pirmoje dainoje apie Usinį pasakoma tai, kas abiejose 
kitose apie Saulę. Usinis ir Saulė yra tas pats. 

Pažymėtina dar ir tai, kad daugelyje visiškai panašių 
dainų, paprastai papildančių viena kitą, kartais minimas 
Usinis, o kartais — Jonas, t.y. Joninių šventės, vasaros 
saulėgrąžos saulė '>, Ūsinis ir Jonas, pavasario saulė ir 
vasaros saulėgrąžos saulė, iš esmės yra tas pats, ta pati 
saulė, tik pasirodanti skirtingais metų laikais ir skirtingo- 
se fazėse. Abu jie augina gyvulius ir laukus ir už tai yra 
garbinami. 





4 Taip skamba Auninio rinkinio daina Nr. 18: 


Ūsinis arklius sušildė [t.y. nuvargino)] 
Ieškodamas naktigonių; 
Naktigoniai gudruoliai, 
Nemiega šalia kelio. 
Ankstesne dainą jis 26-ame puslapyje įdomiai papildo: 
Aplink kalną saulė bėga 
Naktigonių ieškodama. 
Naktigoniai gudruoliai 
Sujojo į jūros įlanką; 
Susikūrė nendrių stiebų laužą, 
Kad dūmai nerūktų. 


Kitas papildymas 27-ame puslapyje skamba taip: 


Aplink kalną saulė bėga 
Naktigoniai gudruoliai 
Naktigoniai gudruoliai 
Nemiega ant paties kalno. 


15 Plg. Auning. Op. cit. S. 28. 
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Ūsinio, saulės dievo, savo šiluma sušildančio visą 
pasaulį, charakterį labai ryškiai apibūdina šios naivios 
eilutės: 

Krausim malkas į vežimą, 

Vešime Ūsiniui: 

Tegul jis sukuria didelį laužą, 

Tegul šildo žmones (Auninis, Nr. 38). 


Kaip tik dėl to apie jį ir sakoma, kad, jodamas per 
kalną (t. y. dangaus kalną), neša medžiams lapus, žemei — 
žalius dobilus arba žalią rūbą (Auninis, Nr. 39, 40). 

Trumpai kalbant, Ūsinis yra pavasarį sušvintančios, 
kylančios saulės dievas, įsivaizduojamas vyriškosios gi- 
minės; jis, kaip ir giminingos moteriškosios giminės die- 
vybės Ušasė ir Ostara, šokinėja ir šoka, kaip ir kitos 
saulės dievybės, jis augina gyvulius ir laukus, be to, jis 
taip pat yra glaudžiai susijęs su arkliais ir net labiau nei 
kitos giminingos būtybės. Kaip tik dėl to Usinis tapo 
ypatingu arklių globėju. 

Galų gale įdomu ir tai, kad latviams tokie giminingi 
lietuviai turi indų Ušasės moteriškosios giminės atitik- 
menį. Tai — tekančios ir nusileidžiančios saulės, ryto ir 
vakaro žaros deivė, kurios vardas, be abejo, yra Aušra !*, 
Šis žodis turi bendrą kamieną su Ušasės vardu. Deja, 
nieko konkretesnio apie jos kultą nežinome, todėl tega- 
lime pažymėti, jog ji egzistuoja. 

Su Saule glaudžiai susijęs nepaprastai svarbus lat- 
vių ir lietuvių dangaus vestuvių mitas, kurio akivaizdžių 
atitikmenų rasime kitose arijų tautose. Kol kas šių labai 
keistų mitų nenagrinėsime, nes labai nutoltume nuo sau- 
lės dievų. Taip pat vėliau aptarsime pirmykštį Saulės 
kultą ir stengsimės iš pradžių tik pasiaiškinti, ar galime 
visiškai pagrįstai manyti, kad čia apžvelgtos saulės die- 
vybės bei didžiosios dienos žvaigždės vaizdiniai yra se- 
novės arijų. Be abejo, atsakydami į šį klausimą laiky- 
simės principo, kad tie vaizdiniai, kurie tiek Europos, 
tiek Azijos arijų tautose yra neabejotinai ir gausiai pa- 
liudyti, pirmiausia gali priklausyti senovės arijams. 


Versta iš: Schroeder von L. Arische Religion. Leipzig, 1923. Bd. 2. 
S. 3—6, 45—57. Vertė Roma Brastavičienė, 


I6 Laskovskio pasakojime, kuris yra J. Lasickio (J. Lasitius) veikale 
„De diis Samagitarum libellus“, ji neteisingai vadinama Ausca. Plg. 
Usener (Solmsen), Gėtternamen. S. 86; žr. ir p. 8, 16. 
V 
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JONAS BERTULAITIS 
(1889 —po 1977) 


J. Bertulaitis (Jons Bertulait, Johann Bertoleil, Hans 
Bertuleit) gimė Bendikuose, Klaipėdos krašte. Studijavo 
Karaliaučiaus ir Berlyno universitetuose. Dirbo Šilutėje 
švietimo sistemoje. 1920 m. buvo įšventintas kunigu ir 
pradėjo dirbti Olštine. 1922 m. persikėlė į Gutštatą. Nuo 
1928 m. trisdešimt trejus metus dirbo Brėmene. Cia gy- 
vendamas studijavo Mažosios Lietuvos XVI-XVII a. re- 
liginius santykius. 1969 m. persikėlė į Otersbergą prie 
Brėmeno. Tapęs pensininku kunigavo vokiečių evange- 
likų parapijose užsienyje *. 

Vadovaujamas daktaro Adalberto Bezzenbergerio 
J. Bertulaitis parašė disertaciją „Senovės prūsų religija su 
lietuvių ir latvių paralelėmis“ („Das Religionswesen der 
alten PreuBen mit litauisch-lettischen Parallelen“, 1924). 
1932—1933 m. paskelbė studiją „Reformacija prūsų Lie- 
tuvoje“ („Die Reformation unter den preupischen Li- 
tauern"). 

Disertacijoje „Senovės prūsų religija“ J. Bertulaitis 
pateikė platų, apibendrintą senosios prūsų religijos vaiz- 
dą. Remdamasis gausybe rašytinių šaltinių, jis išsamiai 
apibūdino prūsų gamtos kultą, jų garbintus dievus, Ie- 
ligines apeigas, tų apeigų atlikinėtojus žynius, tikėjimą 
sielos nemirtingumu, pomirtinio gyvenimo supratimą. Ap- 
rašinėdamas prūsų religiją, J. Bertulaitis daug kur lai- 
kėsi žinomo tos religijos tyrinėtojo Josepho Benderio 
nuostatų, tačiau kai kuriuos senuosius šaltinius vertino 
ne taip kritiškai. Kalbėdamas apie gamtos kultą, jis pa- 
žymėjo, jog prūsai kai kuriuos gamtos objektus (pvz., 
žalčius, medžius) ne garbino, o tik gerbė manydami, 


* Šiuos J. Bertulaičio biografijos duomenis knygos sudarytojui pa- 
dėjo surasti prof. Domas Kaunas. 
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kad juose gyvena dievai arba kad jie yra dievų pasiunti- 
niai. Akcentavo, kad prūsai garbino ne tik dvasias, bet 
ir aukščiausio rango dievus. Vadinasi, jų religijai būdin- 
gas ne tik animizmas, bet ir „labai aukšto lygio“ politeiz- 
mas. Toks prūsų religijos apibūdinimas nesiderino su 
anuomet buvusia populiaria antropologinės mokyklos at- 
stovų nuomone, kad baltų (vadinasi, ir prūsų) religija 
buvusi primityvi, gamtinė. Su šios mokyklos atstovų nuo- 
mone nesiderino ir kitos J. Bertulaičio išvados apie se- 
novės prūsų religiją. Jis pripažino, kad prūsai turėjo šven- 
tyklų, gamino dievų atvaizdus, jiems buvo būdinga su- 
dėtinga žynių luomo organizacija, kad aukščiausi šio 
luomo atstovai darė įtaką net visuomeniniam politiniam 
bendruomenės gyvenimui. 

J. Bertulaičio disertacija reikšminga ir lietuvių reli- 
gijos ir mitologijos tyrinėjimui. Joje išnagrinėti ne tik 
prūsų, bet ir kai kurie lietuvių bei latvių senieji šaltiniai 
apie gamtos kultą, apeigas, žynius, pomirtinio pasaulio 
supratimą, pateikta lietuvių liaudies dainų, raudų pa- 
vyzdžių. Jo padarytos išvados apie prūsų religiją iš da- 
lies tiko ir lietuvių religijai, padėjo geriau ją suprasti. 
Iškelti ir kai kurie šių religijų skirtumai (skirtingi die- 
vai, nevienoda žynių padėtis bendruomenėje, skirtingas 
aukojimų pobūdis), o svarbiausia — ši disertacija padėjo 
lietuvių, kaip ir visų baltų, religijos tyrinėtojams vaduotis 
iš pernelyg didelės antropologinės mokyklos įtakos, aklai 
nepriimti jos peršamo supaprastinto, suprimityvinto lie- 
tuvių religijos ir mitologijos supratimo. 

J. Bertulaičio disertaciją gerai vertino baltų reli- 
gijos ir Mitologijos tyrinėtojai. Pasak Zenono Ivinskio, 
„tai yra gana gera studija apie prūsų-lietuvių religi- 
ją. Už ją naujesnio ir platesnio darbo iki šiol nėra. Ber- 
tulaitis remiasi patikimais šaltiniais“ (Ivinskis, 1938 a, 
p. 30). Pirmuoju išsamiu monografiniu prūsų religijos ty- 
rinėjimu ją laikė Haraldas Biezajis (žr. Biezais, 1954, 
p. 101; Balys, Biezais, 1965, p. 379). „Verta dėmesio" ją 
pripažįsta ir kritiškasis Jonas Balys, nors mano, kad 
J. Bertulaičio pateiktas istorinių šaltinių vertinimas „ne 
visada yra pakankamai kritiškas“, o pats darbas ,„vieto- 
mis skubotai atliktas, paviršutiniškas“ (Balys, 1959, p. 73). 
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SENOVĖS PRŪSŲ RELIGIJA 
SU LIETUVIŲ IR LATVIŲ PARALELĖMIS (1924) 


SENOVĖS PRŪSŲ GAMTOS KULTAS 


Senovės prūsų ir apskritai baltų religinį gyvenimą iki 
jų atvertimo į krikščionybę gaubia daug tamsos, kurią 
menkai teišsklaidė ir vėlesnių laikų užsienio bei vietos 
istorikai, aprašinėję tą kraštą ir jo žmones. 

Pirklių ir kitų keliautojų kontaktai su šiuo kraštu se- 
novėje ! ir pirmojoje viduramžių pusėje nedavė beveik 
jokių patikimesnių ir aiškesnių žinių apie prūsų žemę. 
Mislinga yra ir Tacito? pastaba, kad „gentes Aesliorum, 
guibus rilus habilusgue Sueborum, lingua Britannicae 
propior, matrem deūm venerantur“ ||]. Visų pirma 
nėra įrodymų, kad aisčiais Tacitas vadino ano meto prū- 
sus, lietuvius ir latvius, nors iš tiesų tai labai gali būti. 
Nežinome ir to, ką reiškia aisčių mater deum [2]. Šafa- 
rikas * teigia, jog aisčių mater deum buvusi prūsų ir lie- 
tuvių dievybė Seeva, arba Ziza, arba zemes mūle [3], o 
Mannhardtas* mano, jog vienintelė lietuvių garbinta 
moteriškoji dievybė Žemyna, Žemynėlė (Žemina, Žemi- 
nele) (=la. zemes mūle) buvusi tokia mMažareikšmė, kad 
vargu ar jos kultas buvęs itin svarbus ir būdingas baltų 
religijai. Tiesa, visos mūsų žinios apie Žemyną yra iš 
daug vėlesnių laikų, kai krikščionybė buvo jau gerokai 
sumenkinusi pagoniškuosius dievus. Visiškai įmanoma, 
kad Tacito laikais baltų tautų žemės ir dievų motinos 
kultas buvo daug plačiau paplitęs. 

Tebėra neaiški ir šios Tacito pastabos apie aisčius 
prasmė: „insigne superstitionis formas aprorum gesiant: 
id pro armis omnigue tutela securum deae cultorem etiam 
inter hoslis praestalt“ [4]. 

Miūllenhoffias > yra tos nuomonės, kad aisčiai nešioję 
šerną vaizdavusius amuletus, pasidarytus iš tešlos arba 
medžio (!),— šiaip ar taip, iš lengvai yrančios medžiagos, 
nes jų išvis niekur nėra rasta. W. Mannhardtas spėja, 


! Plg. Eduard Norden. Die germanische Urgeschichte in Tacitus 
Germania, p. 445; Geograph. 3, 5. 

2 Tacitus. Germania, c. 45, 

3 Slav. Altertiimer 1, 548. 

* Zeitschrift fūr deutsches Altertum 24, p. 159—168. 

5 Mūllenhoff. Deutsche Altertumskunde 2, p. 29. 


jog šią pastabą Tacitas užrašęs dėl to, kad klaidingai su- 
pratęs kiaulės aukojimą Žemynėlės garbei. 

Pirma patikimesnė žinia apie prūsus yra iš IX a. pir- 
mosios pusės, užfiksuota Wulfstano kelionės apra- 
šyme ([...]. 

„Vita S. Adalberti“ [5] autorius arkivyskupas Brunas, 
kuris iš esmės rėmėsi Gaudencijumi, Adalberto broliu, 
ir Benediktu, rašo (1004)?, jog prūsai, reikalaudami pa- 
sitraukti iš jų krašto, Adalbertui ir jo žmonėms šaukę: 
„pPropler tales [...] homines terra nostra non dabit fructum, 
arbores non parturiunt, nova non nascuniur Ganimalia, 
vetera moriuntur“ [6]. 

Galbūt šioje vietoje žodis /erra reiškia Žemės deivę 
(liet. Žemina). Kaip žemės personifikacija, ji yra augalų 
motina, gyvulių kūrėja *. 

Pirmą aiškią žinią, nors taip pat trumpą, apie senovės 
prūsų religiją pateikia Adomas Brėmenietis savo ,„Ham- 
burgo bažnyčios istorijoje“ („Gesta Hammaburgensis 
ecclesiae Pontificum“, apie 1075 m.). Iš kur Adomas Brė- 
menietis gavo žinių apie prūsus, nėra nustatyta. Nei Ja- 
kobas Asmussenas *, nei Lappenbergas ?, kruopščiai ištyrę 
Adomo Brėmeniečio kronikos šaltinius, negalėjo nuro- 
dyti jo žinių apie prūsus kilmės. Galimas daiktas, jis jų 
gavo iš patikimų amžininkų pasakojimų !?, šiuo konkrečiu 
atveju — iš jūreivių, nes toje pačioje vietoje rašo, kad 
prūsai labai svetingai priima svetimšalius, patyrusius 
laivo katastrofą. Adomas Brėmenietis rašo!!: „Usgue 
hodie profecto inter illos, cum caelera omnia sint com- 
munia nostris, solus prohibelur accessus lucorum el 
fontium, guas autumant pollui christianorum accessu“ [7]. 

Panašiai apie 1172 m. rašo ir Helmoldas „„Chron. 
Slav." [8] 1 kn., 1 sk. Kadangi jis savo žinią kone pa- 
žodžiui yra paėmęs iš Adomo Brėmeniečio, nėra reikalo 
nurodyti jo čia kaip šaltinio. 

Kelno katedros scholastas, vėliau — Paderborno vys- 
kupas ir šv. Sabinos vienuolijos kardinolas Oliveris 


6 Script. rer. Pruss, I, 232. 

7 Plg. W. Mannkhardt, Z. f. deutsch. Altert. 24, p. 159—168. 

8 De fontibus Adami Bremensis. Kiel, 1834. 

9 Periz. Archiv d. Ges. f. ėltere deutsche Geschichtskunde. Hanno- 
ver, 1838, Bd. 6, p. 760—892. Plg. Periz. Monum. Germ. hist. Tom 7, 
p. 269—289. 

10 Plg. Pertz. Archiv [..], Bd. 6, p. 824. 

!! Script. rer. Pruss. I, p. 238, 
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(Oliverus), remdamasis graikų mitologijos sąvokomis ir 
„vardais, savo veikale „Historia regum terrae sanctae“ 
[9] (iki 1216 m.) trumpai apibūdina prūsų religiją. Šaltinių 
tyrinėjimas ir šiuo atveju negali atsakyti, iš kur Oliveris 
turėjo tų žinių '*. Matyt, tai, ką rašo apie prūsų religiją, 
Oliveris bus tiesiogiai ar netiesiogiai sužinojęs iš popie- 
žiaus Inocento III, su kuriuo artimai bendravo ir kuris 
gaudavo iš Prūsijos ir Livonijos dvasininkų pranešimų, 
todėl buvo iniormuotas apie ją. Savo veikalo pabaigoje 
papasakojęs apie popiežių Inocentą III, Oliveris tiesiai 
sako 5: „Nam gens Livonum, Estonum, Prutonum variis 
erroribus delusa [...] numina gentilium colebat, Dryades, 
"Amadryades, Oreades, Napeas, Humides, Satyros et Fau- 
"nos. Sperabat enim super-lucos, guos nulla securis violare 
praesumpsit, ubi fontes et arbores, montes et colles, rupes 
et valles venerabantiur, guasi aliguid virtulis et auspicii 
reperiri possit in eis“ [10]. 

Pirmą žinią, smulkiau nušviečiančią prūsų religijos da- 
lykus, užtinkame XIV a. pradžioje Petro Dusburgie- 
čio kronikoje (1326). Petras Dusburgietis buvo Vokie- 
čių ordino kunigas ir pirmasis Prūsijoje gyvenęs bei tie- 
siogiai prūsų gyvenimą pažinęs Prūsijos kronikininkas. 
Dėl to kaip tik iš jo reikėtų tikėtis tikresnių žinių apie 
senovės prūsų religiją. Bet ką jis apie ją praneša, yra 
labai maža ir rodo, kad jis, kaip ir kiti tų laikų kroniki- 
ninkai bei rašytojai, menkai tesidomėjo svetimos, juolab 
pagoniškos tautos religijos bei kitų gyvenimo aspektų 
savitumu ir ne ką apie jį tenutuokė. Be to, iš jo, kaip 
ordino kunigo, vargu ar galima tikėtis dalykiško ir de- 
ramo senųjų prūsų religijos vertinimo. Antai savo kro- 
nikos trečiosios dalies penktame skyriuje apie senovės 
prūsų „stabmeldystę“ Petras Dusburgietis rašo !*: „Et guia 
sic Deum non cognoverunt, ideo contigil, guod errando 
omnem creaturam pro deo coluerunt, sive Solem, Lunam 
et Siellas, tonitrua, volatilia, guadrupedia etiam, usgue 


12 Plg, pvz, Wallenbach. Deutschlands Geschichtsguellen II, p. 
301 etc. | 

Iš Die Schriften der Kėlner Domscholaster [...] Oliverus, herausge- 
geb. von Hoogeweg. Tūbingen, 1894, p. 156. 

4 Chronicon Prussiae, herausgegeben von Hartknoch, 1679. Plg. 
Script. rer. Pruss. I, p. 53—54. 
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ad bufonem., Habuerunt eliam lucos, campos el aguas 
sacras sic guod secare aut agros colere vel piscūri ausi 
non fuerant in iisdem“ [11]. 

Atseit senovės prūsų religija — tai ne kas kita, kaip 
paprastas gamtos garbinimas, antgamtinių būtybių ir ga- 
lių nuojauta ir garbinimas įvairiuose gamtos reiškiniuose. 

Daugeliui Prūsijos kronikininkų (pavyzdžiui, Senes- 
niosios ir Vėlesniosios didžiųjų magistrų kronikos auto- 
riams ir kitiems) ši Petro Dusburgiečio pastaba buvo toks 
pat pagrindinis šaltinis senovės prūsų religijos klausimų, 
kaip visa jo kronika buvo pagrindinis politinės istorijos 
šaltinis. 

Lauryno Blumenau veikale „Historia de or- 
dine Theutonicorum“ [12] (1455) pateikta trumpa žinia tėra 
paprasčiausias Petro Dusburgiečio kronikos išrašas !*; 
„Ipsi namgue prisco gentilitatis errore imbulti omnem 
ornatum celi atgue terre adorantes nonnullas silvas, ubi 
litare consueverunt, adeo sacras esse arbitrabaniur, ut 
nec ligna incidere nec vetusiate guidem dejecias arbores 
inibi abducere permitiebanti“ [13]. 

Erazmas Stella savo veikale „De antiguitatibus 
Borussiae“ [14] (1510)— šiaip jau menkaverčiame rašinyje, 
kurio tik dalis išliko, — greta iš Helmoldo ir Adomo Brė- 
meniečio bei Enėjo Silvijaus (Aeneas Sylvius) nusirašytų 
vietų pateikia apie prūsų religiją ir keletą svarbių origi- 
nalių pastabų, kurių bus gavęs rinkdamas Rytprūsiuose 
žinias apie gintarą arba iš mums dabar nežinomų doku- 
mentų. Jis rašo (Acta Boruss. I. p. 130 ir toliau): ,„Sacer- 
dotes a Sudinis sociis populis accersiuit (sc. Viduvutus), 
gui insana superslitione contaminati, e0s immunda guae- 
gue animalia, ut serpentes colubres perinde ac deorum 
iamulos nuntiosgue religiose colere docuerunt, guos intra 
domos nutriebanti, eisgue, ut diis penatibus, litabant. 
Deos in sylvis ac lucis habitare dixerunt, illis victimis 
ibidem, ut placarentur, immolandum esse. Ab his solem 
pluviasgue expelendas fore. Sacra eorum aditu advena- 
rum pollui, nec aliier gudam humana victima expiari 
constantier crediderunt. Feras omnes, Alce m praecipue, 
has sylvas incolentes, ut deorum servos venerūndos esse 
monuerunt, ideogue ab eis abstinendum. Solem et Lunam 
deos omnium primos crediderunti. Tonitrua fulgetrasgue 


I5 Script. rer. Pruss. IV, p. 49. 
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ex consensu gentium adorabant, tempesiales adverten- 
das citandasgue precationibus dixerunt; [...] Praecelentes 
arbores, ut robora, guercus, deos inhabitare di- 
xerunt, ex guibus consulentibus responsa reddi audie- 
banltur, ob id nec huiuscemodi arbores caedebant, sed 
religiose ut numinum domos colebant. In eo numero eit 
Sambucum et plerasgue alias habuere“ [15]. 

Kiti Prūsijos autoriai taip pat užsimena, kartais tu- 
rėdami žinių iš savo pačių patirties, kad kai kurie me- 
džiai buvo laikomi šventais, ypač ąžuolai ir liepos. Simo- 
nas Grunau, apie kurio kroniką dar kalbėsime išsamiau, 
mini ir aprašo vieną prūsų šventu laikomą ąžuolą Ro- 
muvoje, prie Heiligenbeilio, taip pat prie Vyslos netoli 
Torūnės ir prie Vėluvos. Šventą liepą mini Henneber- 
geris savo „Erclerung der PreuBischen Landtaffel“ [16] 
(1595), p. 416: „Schakunicken, ein Dortf am Strome Russ, 
daselbst steht ein Lindenbaum /den die elende Leut fūr 
heilig gehalten haben / und noch / doch heimlich / bey 
nacht zeitten / da beten und opffern“ [17]. 

Jis dar užsimena apie šventą girią prie Pabėtų (ten 
pat, p. 327): „Es hat noch einen Waldt alda / den sie 
vorzeiten fūr heilig / gehalten haben / und ist newlich 
abgehawen“ [18]. 

Be to, jis rašo ir apie šventą upę: „„Narpifiken oder 
NarkiRken ist ein Dėriflein im Insterburgischen / bey 
einem kleinen Flieslein die Golbe genannt / gelegen. 
Welches Flieslein sie fūr heilig gehalten / und geehret 
haben / sind einūugig geworden“ [19]. 

Iš tų žinių neabejotinai aiškėja, kad senovės prūsų 
religijoje gamtos kultas vyravo. Kadangi seniausiuose 
šaltiniuose apie jį tik trumpai ir bendrais bruožais te- 
užsimenama, o išsamesnes Stellos žinias reikėtų patik- 
rinti, tai norėdami susidaryti vaizdą, koks buvo prūsų 
gamtos kulto pobūdis, su kuo tas kultas iš esmės buvo 
susijęs ir kokiais motyvais jis buvo pagrįstas, palyginki- 
me ji su žiniomis apie kalba bei dvasia prūsams gimi- 
ningų ir kultūros ryšiais su jais susijusių lietuvių ir lat- 
vių gamtos kultą. 

Išsamiau pateiksiu tik žinias apie lietuvių gamtos 
kultą, nes jomis dar reikės remtis toliau samprotaujant. 

Žemaičiuose misionieriavęs (1409—1415) kamaldulių 
vienuolis Jeronimas Prahiškis 1431 m. Bazelyje iteikė 
pranešimą apie savo įspūdžius ir stebėjimus Lietuvoje 
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anuometiniam sekretoriui Enėjui Silvijui, paskiau tapu- 
siam popiežiumi Pijumi II, 0 šis tas Žinias surašė savo 
veikale „Europa“ !9; „Primi, guos adii ex Liluanis se r- 
pentes colebant; paler familias suum guisgue in an- 
gulo domus serpentem habuil, cui cibum dedit ac sacri- 
ficium fiesit in foene iacenti; hos Hieronymus iussil 
interfici et in foro adductos publice cremari. Inter guos 
unus invenius est maior caeleris, guem sūepe admotus 
ignis consumere nullo pacto valuit. Post hos gentem 
reperil, guae sacrum colebai ignem eumgue per- 
peiuum appellabat. [...] Profectus introrsus aliam gen- 
tem reperit, guae solem colebat ei malleum ferreum 
rarae magnitudinis singulari cultu venerabatur. Interro- 
gali sacerdotes, guid ea sibi veneralio vellet, responde- 
runt: olim pluribus mensibus non fuisse visum solem, 
guem rex polentissimus caplum reclusisset in carcere 
munitissimae turris. Signa zodiaci opem tulisse soli ingen- 
tigue malleo perfregisse turrim solemgue liberatum homi- 
nibus restituisse, dignum itague veneratu instrumentum 
esse, guo mortales lucem recepissent. [...] Postremo alios 
populos adiit, gui sylvas daemonibus consecratas ve- 
nerabantur ei inter alias unam cultu digniorem putavere. 
Praedicavit huic genti pluribus diebus fidei nostrae ape- 
riens sacramenta, denigue ut sylvam succideret impera- 
vit; ubi populus cum securibus affuit, nemo erat gui 
sacrum lignum ferro contingere auderei. Prior itague 
Hieronymus assumpta bipenni excellentem guandam aūr- 
borem detruncavit. Tum secuta multitudo alacri certa- 
mine; alii serris, alii dolabris, alii securibus sylvam dei- 
iciebant. Ventum erai ad medium memoris, ubi guer- 
cum velustissimam ei ante omnes aūrbores religione 
sacram ei guam potissime sedem [Deorum?] esse pu- 
tabant. Percutere aliguamdiu nullus paesumpsit; postremo 
ut est alter altero audacior increpans guidam socios, gui 
lignum rem insensaiam percutere formidarent, elevata 
bipenni magno ictu, cum arborem caedere arbitraretur, 
tibiūm suam percussit, aigue in terram semianimis ce- 
cidit. Attonita circum turba ilere, congueri, Hieronymum 
accusare, gui saūcrūm Dei domum violare suasisset, negue 
jam guisgam erat, gui ferrum exercere. duderet,. Tum 
Hieronymus illusiones daemonum esse affirmans, guae 


16 Script. rer. Pruss. IV, p. 238—239, 
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deceplae plebis oculos fascinarent. [...] Erant in ed re- 
gione plures sylvae pari religione sacrae, ad guas dum 
Hieronymus ampulandas pergit mulierum ingens nume- 
rus plorans aligue eiulans Viloldum adiit, sacrum Iucum 
succisum gueritur et domum Dei adempiam, in gua di- 
vindm opem pelere consuessent, inde pluvias inde soles 
oblinuisse; nescire iūm guo in Ioco Deum guaerant, cui 
domicilium abstulerint; esse aliguos minores lucos, in 
gueis Dei coli soleani, e0s guogue delere Hieronymum 
velle, gui nova guaedam saūcra introducens paltrium mo- 
rem exlirpel; rogare igilur atgue oblestari, ne maiorum 
religionum loca et caeremonias ūuferri sinat. Seguuntur 
el viri mulieres nec se ferre posse novum cultum asserunt, 
relinguere polius terram et patrios lares guam religionem 
a maioribus acceptam dicunt“ V [20]. 

Praslinkus dar 160 metų, Laskovskis, kuris, kaip spė- 
jama, 1568—1572 m. revizuodamas keliavo po Žemaičių 
žemę, užtiko to krašto gyventojus garbinant medžius ir 
miškus. Savo stebėjimus jis persakė lenkų bajorui ir ra- 
šytojui Lasickiui (Lasitius), kuris, jais remdamasis, pa- 
rašė nedidelį veikalėlį „„De diis Samagitarum (...|“ [21] 
(1581—1582) '. Be ko kita, ten rašoma: „Ilussi autem a 
Lascovio arbores excindere, invitissimi id, nec prius, 
guam ipsemei inchoaret, feceruni. Deos enim nemora 
incolere persuasum habent. Seguitur persuasionem ef- 
fectus, nam in sylvis illorum horrenda guaedam visa ac 
spectra, tam auribus guam oculis speclantium sese Oi- 
ferunt,. Tum unus inter alios percontari, num etiam de- 
corticare arbores liceret( Anuente praetecto, aliguol 
magno nisu haec repetens decorlicavit: Vos me meis 
anseribus, gallisgue gallinaceis spoliastis; proinde et ergo 
nudos vos faciam. Credebat enim demens populus deos 
rei sude familiari perniciosos intra arbores et corlices 
latere. Ouorum ltantus pene est numerus, guantus aliorum 
apud Hesiodum“ [22]. 

Žymus lenkų istorikas Jonas Dlugošas (1415—1480) 
XV a. antrojoje pusėje parašytame savo veikale „Histo- 
riae Polonicae“ [23], kurio dalis buvo išspausdinta 
1615 m., o visas — 1711—1712 m., aprašydamas Jogailos 
pastangas 1387 m. prievarta christianizuoti tautą, pateikia 





17 Liaudies reikalavimu Vytautas buvo priverstas atšaukti Jeroni- 
mui duotą apsauginį raštą ir jį ištremti. Plg. Script. rer. Pruss. IV, p. 239. 
Iš Išleido W. Mannhardtas, Ryga, 1865. 
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žinių apie lietuvių gamtos kultą. Istorines žinias apie Lie- 
tuvą Dlugošas daugiausia ėmė iš Vygando Marburgiečio 
(Script. rer. Pruss., II, p. 570 ir toliau)'?, o kitas — iš neišli- 
kusios iki mūsų laikų Lietuvos kronikos. Dlugošas rašo **: 
„[...] apud milites et populares laboratum est, ul falsis Diis, 
guos hactenus [...] colebant, abiectis, unum verum Deum 
[...] colere consentireni. Reluctantibus barbaris et se sua- 
gue Numina (erant aulem haec praecipua: Ignis, guem 
credebant perpeluum, gui per sacerdoles subiectis lignis 
nocie atgue interdiu adolebatur; Silvae, guas putabant 
sacrosanctas, et Aspides, serpenlesgue, in guibus Deos 
habitare ei latere credebani) impium et iemerarium 
contra maiorum instituta deserere et pessundere ūsseren- 
tibus, Wladislaus Rex ignem, gui perpeluus ab illis puta- 
batur, in Vilnensi civitate, guae caput et metropolis 
genlis erat, servatum, et a sacerdote gui eorum lingua 
Znicz appellabatur, et gui supplicantibus et de futuro 
rerum eventu Numen consulentibus falsa edebalt (guasi 
haec a Numine accepisset) responsa, custodium et sedula 
lignorum adieclione nutritum, barbaris inspectantibus, 
exlingui, et templum et aram, in guibus hoctiarum iiebai 
immolatio, disrumpi, silvas insuper, gude sūcrosūnctae 
putabantur, succidi et lucos edrum coniringi, aspides 
insuper et serpenies, guae et gui in singulis domibus 
velut penates Dii reperienbantur, interfici et eienecari [...] 
proseguentibus, disposuit" [24]. 

Aprašydamas lietuvių papročius, Dlugošas aiškina ?!: 
„Tiem silvas, guas vocabant sacrosancias, et guas ferro 
contingere profanum et morliferum erat: omnes siguidem 
illas ferro contingentes et violantes Satanae dolositas el 
versulia, in manu, oculo, pede, aut aliguo membrorum, 
ut cultores suos in fide sacrilega contineret, Deo permit- 
tente, offendebat, el nisi arietum et vitulorum holocaustis 
placati, simulaiam reddebant sanitatem; in silvisgue 
huiusmodi Deum Silvanum caeterosgue Deos [...] consiste- 
re putans“ [25]. 

Iš Dlugošo sužinome apie žemaičių gamtos kultą, kurį 
Jogaila 1413 m. buvo užsimojęs sunaikinti 2: „Aras deinde 


'? Kad buvo tai nurodyta, nuopelnas tenka Danilavičiui ir Kraševs- 
kiui. Plg. H. Zeifiberg. Polnische Geschichtsschreiber des Mittelalters, 
1873, p. 298. 

“0 Historiae Polonicae. Lipsiae, 1711, I, p. 10 etc., 109. 

21 Historiae Polonicae. I, p. 10 etc., 113. 

"P. 11 etc, 343. 
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idolorum destruit, lucos succidil, et ad praecipuum Sa- 
magiltarum numen, ignem videlicet, guem sacrosanctum 
el perpeluum putabant, gui in montis altissimi iugo super 
fHluvium Nyewyasza sito, lignorum assidua apposilione a 
sacrorum saūcerdolibus alebatur, accedens, turrim, in gua 
consislebal, incendil, et ignem disiecit et extinguit. Suc- 
cidil deinde per milites suos Polonicos silvas, guas non 
secus guam sanctas ei Deorum suorum habitacula Sa- 
magilltae [...] venerabantur, in eam caliginem mentis 
prolapsi, guod el silvae praefatae et aves, feraegue in 
illis consistentes, sacrae forent, et guicgaid in illas faceret 
ingressum, ut sanctum debere! censeri. Non ergo Samagil- 
tarum aliguis in silvis praefatis ligna audebat considere, 
aut alites vel feras venari: violanti enim nemus, feras, 
vel alites, manus aut pedes daemonum arte curvabantur. 
Usu ilague longo ferae et alites apud silvas praefatas 
moralae, ad domesticarum instar, humanos negue hor- 
rebant necgue vilabani conspectus“ [26]. 

Žemaičių Medininkų kanauninkas Motiejus Strijkovs- 
kis, kurio veikalą (apie 1570 m.) pasivogė italas Guagnini 
ir išleido savo vardu (1578) ?, Lietuvos aprašymo skyre- 
lyje „De prisca religione Lituanorum“ [27] (fol. 52b ir 
53a) mažai ką nauja bepridėjo prie Dlugošo pranešimo, 
kuriuo rėmėsi 2*, 

Tačiau verta dėmesio yra Strijkovskio žinia apie že- 
maičių žalčio kultą (fo0l. 60b): „Sunt etiam nunc illic inter 
agresles idolatriae complures, gui serpenlies guosdam 
guatuor brevibus lacertarum instar pedibus, nigro obe- 
sogue corpore Givoiltos patria lingua dictos, tanguam 
penates domi suae nutriunt, eosgue domo lustrata certis 
diebus ad apposilum cibum prorepentes, cum tota familia 
guoad saturati in Ilocum suum revertaniur, timore guodam 
circumstantes venerantur. Ouodsi illis adversi guid ac- 
ciderit, serpeniem deum domesticum male acceplum ac 
saturalum esse credunt“ [29]. 

Lasickio pasakojimas apie namų žalčius aiškiai yra 
paimtas iš šio Strijkovskio (Guagnini'o) pranešimo. 


2 Sarmatiae Europeae descriptio [...] Alexandri Guagnini [..] Spi- 


rae, 1581. 
4 Savo 1582 m. pasirodžiusiame svarbiausiame veikale „Kronika 


Polska, Litewska, Pruska [...]“ [28] (Karaliaučiuje, spaudė Osterbergeris), 
išskyrus dievų vardus ir apskritai jų garbinimą, Strijkovskis nepateikė 
nieko nauja apie lietuvių gamtos kultą. 
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Panašiai lietuvių ir žemaičių žalčių kultą vaizduoja 
ano meto Elko vyskupas Jonas Maleckis (Johannes Ma- 
letius) savo laiške Jurgiui Sabinui (Georg Sabinus) “. 

Mažai žinomo Mykolo Lietuvio „„Fragmentuose“ yra 
tokia pastaba apie lietuvių gamtos kultą: „Coluntur el 
sacri penates, mares, lares, Ilemures, montes, specus, 1a- 
cus, luci. Sed nec admodum diu sacer illė perpetuusgue 
[...] extinctus est per baplismatis undam ugnis i.e. ig- 
nis“ = 30] 

Dar atkreiptinas dėmesys į vieną įrašą 1595 m. Vil- 
niuje išspausdintame „Katekizme“, arba „Moksle“, kurį 
iš lenkų kalbos į lietuvių išvertė kanauninkas Mikalojus 
Daukša. Ten rašoma apie tuos, „kurie garbina ugni, že- 
mina, givalas, žalczius, medžius, Medeines'. 

Apie Prūsijos lietuvių gamtos kultą lietuviškojo ka- 
tekizmo (1547) pratarmėje užsimena Mažvydas, pats lie- 
tuvis: „Imo guod auditu horribilius est, multi etiamnum 
manifestam idolatriam exercent, et profitentur palam: 
alii arbores, alii ilumina, alii serpentes, alii aliud colunt, 
honorem exhibentes divinum“ [31]. 

Kitų XVI ir XVII a. lenkų rašytojų ir istorikų prane- 
šimai apie lietuvių ir žemaičių gamtos kultą, kaip antai 
Motiejaus Miechovitos ?*', Kromerio (Cromerus)?š, Huber- 
to Fulstino *?, Kojelavičiaus-Vijūko *?, daugiausia yra pa- 
imti iš Dlugožo veikalo, kartais net pažodžiui (pvz., Mo- 
tiejaus Miechovitos), ir dalis — iš Strijkovskio (ypač Ko- 
jelavičiaus), dėl to nėra reikalo jų žinių tuo klausimu čia 
laikyti šaltiniais. 

Apžvelgę apie lietuvių ir žemaičių gamtos kultą pa- 
sakojančių šaltinių turinį ir ypač turėdami galvoje paly- 
ginti geriausiai informuotų pranešėjų, tokių kaip Jero- 
nimas, Dlugošas, Strijkovskis, žinias, matome, kad lietu- 
viai garbino ne apskritai „omnem credturam“ [32], o tik 
kai kuriuos atskirus gamtos reiškinius. Senesnieji kroni- 


* Apie Maleckį ir jo laišką žr. p. 225 ir toliau. 

25 Cituota iš Hartknocho, „Dissertatio de originibus Prussicis“ (1674). 

2" Historia Regn. Polon. Cracoviae, 1521. 2 

28 De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Basileae, 1555. 

2 Chron. sive historiae Polonicae compendiosa descriptio. Basileae, 
1571. 

30 Historiae Lituanae. Danzig, 1650. 
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kininkai, kurie nebuvo tikri Petro Dusburgiečio sekėjai *!, 
taip pat teigė, kad latviai, kaip ir lietuviai, garbino at- 
skirus reiškinius bei būtybes?ž. Jie beveik nemini tų 
objektų, kuriuos senieji autoriai teigė esant šventus prū- 
sams: kalnų, kalvų, slėnių, upių, kurie ir naujesniuosiuo- 
se senovės prūsų mitologijos aprašymuose, paremtuose 
Adomo Brėmeniečio, Oliverio ir Petro Dusburgiečio pra- 
nešimais, yra vaizduojami „garbinimo“ objektais. Tačiau 
Oliveris kalba tik apie šių gamtos objektų garbinimą, o 
Petras Dusburgietis, regis, geriau ir tiesiogiai informuo- 
tas, aiškiai skiria „garbinamus“ reiškinius nuo tų, kurie 
tik laikomi „šventais“, ir prie šių priskiria tokius negy- 
vosios gamtos daiktus kaip „campos, flumina“ [34]. Taigi 
šie daiktai nebuvo garbinami patys savaime — jie tik bu- 
vo tapę sakraliniai priklausomai nuo kitų objektų (pvz., 
kulto vietų [...J) arba būtybių (pvz., gamtos dievo Perkū- 
no (Perkunos) [...]). 

Jei galima iš analogijos su lietuvių ir latvių santykiais 
spręsti apie prūsus, tai „garbinami“ buvo daugiausia tik 
reiškiniai arba būtybės, išreiškiančios ir suteikiančios gy- 
vybę bei galią. Tikrai garbinamos iš jų veikiausiai buvo 
tik kai kurios kategorijos. Petras Dusburgietis prie gar- 
binamų būtybių, be žvaigždžių, priskiria dar „volatilia, 
guadrupedia eliam, usgue ad bufonem“ [35]. Iš Petro 
Dusburgiečio pasakojimo apie prūsų religinio pobūdžio 
pagarbą baltiems arkliams (III, c. 6) matyti, kad būta 
visokių gyvulių ir paukščių, kurie ne garbinta, o tik jiems 
jausta religinės baimės, nes tikėta juos turint ryšių su 
antgamtinėmis būtybėmis ir dėl to nešant laimę arba 
nelaimę *. Taip pat reikia vertinti ir „didžiųjų pelėdų“ 


31 Žr. Balihasar Russow. Chronica der Provintz Lyffland (parašyta 
apie 1560 m., išspausdinta 1578 m.); Script. rer. Liv. II, p. 11 etc. (se- 
nieji kronikininkai neskyrė Livonijos nuo Latvijos nei lyvų nuo latvių); 
Salomon Hennig. Bericht, wie es [...] in Religionssachen im Fūrstenthum 
Churland [...] ist gehalten worden (1594), Script. rer. Liv. I, p. 295. 

32 Be B. Russowo ir S. Hennigo, žr. dar ypač Dionysijaus Fabri- 
cijaus veikalą ,„Livonicae historiae compendiosa series, caput de cultu, 
religione et moribus incolarum Livoniae“ [33] (Script. rer. Liv. I, p. 
411—412). : 

3 Pig. Prūtorius. IV. S. 112: „Die Weihe hat gebracht Schaden, 
Brand, wie auch die Schwalben, Eulen, Bienen; hingegen die Stėorche, 
Reyer, Specht, Nachtigal, Tauben, sind ihnen glūckbedeuterinnen“ [36]. 
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(Ywas) (plg. Prator. IV, p. 80) bei kurmių laikymą šven- 
tais **, 

Taigi remdamiesi lietuvių ir latvių gamtos kultu ga- 
lime daryti kone tikrą išvadą, kad ir senovės prūsai tikrai 
garbino tik ugnį, žalčius ir medžius, ir tai 
sudarė jų gamtos kulto branduolį. 

Cituotuose prūsų šaltiniuose medžių garbinimas yra 
gerai paliudytas. Pagrindinis ugnies garbinimo liudytojas 
yra Petras Dusburgietis. Pasak jo, svarbiausia krivio 
(Criwe) pareiga buvusi saugoti šventąją ugnį: „Fovebat 
etiam prout in lege veleri, jugem ignem“ [37]. 

Keistoka, kad senuosiuose prūsų šaltiniuose nieko nėra 
apie žalčių garbinimą. Jau vėlesniam laikui priklausąs 
Stellos liudijimas nėra patikimas, nes ir jis savo teiginius 
galėjo paimti iš Enėjo Silvijaus pranešimo, kuriuo ne- 
abejotinai naudojosi. Bet Grunau pastaba apie tai, ką 
pats buvo matęs savo laikais (apie 1500 m.),—,„So seind! 
ellich weiber und die irneren in einer eichen eine slange 
und zu beslimpter zeitt komen und beten sy an“ [38] — 
leidžia daryti išvadą, kad šis dabar tik kai kurių moterų 
paisomas įprotis garbinti žalčius aukojant jiems aukas, 
matyt, yra likęs iš seniau buvusio labiau paplitusio ir 
oficialaus žalčių kulto papročio. Dar vienas žalčių gar- 
binimo liudijimas yra 1544 m. Prūsijon atvykusio pirmojo 
Karaliaučiaus universiteto rektoriaus Jurgio Sabino loty- 
niškai parašyta elegija. Elegijos pabaigoje kalbėdamas 
apie Prūsijos gyventojus jis Mini du senovės prūsų pa- 
gonybės reiškinius, matyt, stebėtus dar jo laikais: žalčių 
garbinimą ir ožių aukojimą: 


Namgue ferox hominum genus est et agreste sub arcto, 
Notitiam nondum guod pietaltis habet:; 
Caeruleos instar sed adorat numinis angues 
Mactatogue lilat sacra nefanda capro [39]. 

(Erl. Pr. V, p. 266) 


Vis dėlto žalčių kultas Prūsijoje vargu ar buvo taip 
visuotinai ir plačiai paplitęs, kaip pas lietuvius ir latvius, 
kur mažne kiekvienuose namuose žalčiai buvo garbinami 
kaip namų dievai (plg. p. 216, 219—220). Jei tiesa, kad 
Adomas Brėmenietis savo žinias apie Prūsiją ir Sembą 


* Plg. Lemke, Frosch- und Krėtenglauben in OstpreuBen. Zeitschr. 
f. Ethn., 1883, p. 346—347. 
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buvo gavęs iš jūreivių, kuriuos, laivui sudužus, svetingai 
buvo priglaudę prūsai, tai tie jūreiviai būtinai turėjo pa- 
stebėti šį įdomų žalčių garbinimo faktą ir jį paskiau 
paskleisti nunešdami šią žinią Adomui Brėmeniečiui, kad 
ir per tarpininkus. Telieka pridurti, kad Prūsijoje žalčiai 
buvo garbinami ne namuose, o tam skirtose vietose, kaip 
buvo dar Grunau laikais. 

Paskutiniai ugnies, medžių ir žalčių garbinimo pėd- 
sakai, kaip baltų tautų gamtos kulto branduolys, išsilaikė 
Prūsijoje net iki XVII a., visai kaip Lietuvoje ir Latvijoje. 
Motiejus Pretorijus, kuris 1664—1685 m. buvo Nybudžių 
prie Gumbinės kunigas, dar galėjo iš to, ką pats buvo 
matęs, arba remdamasis patikimais pasakojimais pranešti 
apie medžių, ugnies ir žalčių garbinimą nemaža vertų dė- 
mesio dalykų **. Jis rašo, kad dar jo laikais viename kai- 
me prie Ragainės buvęs ąžuolas, kurį žmonės laikę 
šventu, ir kaimo gyventojai tvirtai tikėję: „Wer einem 
solchen Baum etwas zu Leide tue, der werde mil Unglūck, 
besonders an seinem Kėrpergestraft“ [41] (IV, p. 4). 

Dar jis aprašo vieną prie Nybudžių augusią eglę, gar- 
binamą kaip šventą dėl jos išlakumo, ir ji „welche noch 
anno 1664 geslanden“ [42] (IV, p. 10). 

Apie tai, kad būtų laikomi šventais visi medžiai, ku- 
rių ,„Stūmme sich voneinander gezweigei und wieder Zzu- 
sammengewachsen gewesen“ [43] (IV, p. 12), niekur dau- 
giau neužsimenama, dėl to tas dalykas neatrodo patiki- ' 
mas. 

Ir miškų garbinimas Pretorijaus laikais dar nebuvo 
visiškai išnykęs; jis rašo: „Es ist noch ein Waūldchen, 
Heiligen Wald genant, an der Zamaitischen Grūnze, da 
sie dem Puscaito zu Ehren nichts darin abhauen lassen“ 
[44] (IV, p. 79). 

Pretorijus taip pat užsimena, kad kadagys žemaičių 
laikomas šventu (IV, p. 70). 

Apie ugnies garbinimą jis rašo: „Jelziger Zeit halien 
unsere Nadrauer insgemein das Fewer vor heilig, nennen 
es Szwenta Ponyke die heilige Herrin (Fraw)“ 
[45]38 (IV, p. 75). 


35 Turimas galvoje jo neišspausdintas veikalas „Deliciae Prussicae 
oder PreuBische Schaubiihne“ [40], esantis Karaliaučiaus valstybiniame 


archyve. 
35 Ne Ponyke, o tikriausiai Panicke (plg. Erl. Pr. V, p. 711) — ma- 
žybinis iš [prūsų] panno= „ugnis“ (plg. Elbingo žodynėlį). 


223 


„Jelziger Zeit unsere nadavische Weiber, wenn sie 
des Abends das Feuer verscharen, gebrauchen noch diese 
Worte Swenta Ponyke (Ugnele) asz Llawe 
graszei palaidossuų, kadda ne papyks- 
tumbai d.i. du heilige Fraw (Fewer), ich will dich 
recht schėn bedecken, damit du ja nicht ūber mich 
mėogesi zūrnen“ [46] (IV, p. 76). 

Pretorijaus laikais Žemaičiuose tebebuvo išlikęs slap- 
tas žalčių kultas: „Es bleiben noch jelzt einige in Za- 
meiten fest dabei, daB ihnen ein Ungeil entsiehen wūrde, 
wenn sie die Schlangen abschaifen wolten“ [47] (IV, 
p. 77). Savo veikalo 78 p. Pretorijus aprašo vieno pati- 
kimo liudytojo pasakojimą apie žalčių laikymą ir kerė- 
jimą jais viename Lietuvos kaime prie Jurbarko. 

Be ugnies, medžių ir žalčių, prūsai garbino dar žvaigž- 
des, kurias laikė personifikuotomis būtybėmis, darančio- 
mis visokeriopą poveikį žmonių gyvenimui, jei tokią iš- 
vadą galima daryti remiantis atitinkamomis lietuvių ir 
latvių tradicijomis3'. Ryškių kultinių žvaigždžių garbi- 
nimo formų vargu ar iš viso būta arba bent žinios apie 
jas nepasiekė mūsų nei iš prūsų, nei iš lietuvių ir latvių. 
Apie prūsus Grunau rašo (I, p. 89): „Elliche sein, und sie 
so balde im morgen die sonne sehen, sie belen sie an, 
wen sie macht gut getreide und ist dem menschin sehr 
liplich und andir dingk me“ [48]. . 

Šiokią tokią saulės garbinimo užuominą būtų galima 
įžvelgti toliau aprašomame poelgyje, jeigu tik Pretorijaus 
žinia yra patikima ir jeigu jis nėra, galbūt nesąmoningai, 
priskyręs mitologinės reikšmės atsitiktiniams gestams. 
„Von einigen alten aberglūubischen Leuten in Nedrawen 
sieheit man, daB sie sich gegen die Sonne Ooffters be- 
sprūizen, zumalen, wenn sie Sonnenschein oder Regen- 
wetter begehren, dabey sie einige Wėrter murmeln. 
Dieses geschiehet insgemein, wenn sie gegen Frūhstūck- 
szeit ihr Gebeht halten“ [49] (IV, p. 71). 

Iš to, kad senieji kronikininkai vaizdavo senovės prūsų 
religiją iš esmės kaip paprastą gamtos kultą, galėtų leng- 
vai rastis nuomonė, esą prūsai nebuvo nužengę toliau už 
šią primityvią bei pačią žemiausią religijos raidos pako- 


37 Pig., pvz, Nesselmann. Litauische Volkslieder. Berlin, 1853, p. 
1 etc; W. Mannhardt. Die lettischen Sonnenmythen. Zeitschrift fūr 
Ethnologie VII, p. 73 etc., 209 etc., 281 etc. 
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pą. Tokia išvada ne kartą ir buvo daroma, daugiausia is- 
torikų **. Tačiau ši pažiūra yra neteisinga. Seniausieji šal- 
tiniai nušviečia tik šį prūsų religijos aspektą, bet šitai 
paaiškinama tuo, jog šis jų religijos aspektas, būdamas 
itin savitas ir visiškai svetimas krikščioniškajai religinei 
sąmonei, iš pat pradžių turėjo ypač traukti informatorių 
smalsumą ir dėmesį ir buvo jų itin noriai aprašomas, kad 
parodytų žemą prūsų tautos kultūrą bei pagoniškumą ir 
skatintų būtinai griebtis priemonių jiems atversti į tik- 
rąjį tikėjimą. Toliau kituose skyriuose parodysime, kad 
prūsai, taip pat kaip lietuviai ir latviai, turėjo aukštesnę 
religinę formą ir ją taikė savo viešajame religiniame gy- 
venime. 

Netgi pati gamtos kulto tradicija rodo įvairias sąsa- 
jas su aukštesne religijos pakopa. Kaip matyti iš detales- 
nių pranešimų apie lietuvių ir latvių žalčių ir medžių 
kultą, žalčiai ir medžiai buvo garbinami ne kaip aukš- 
čiausios ir slaptingiausios galios, bet kaip aukštesniųjų 
dvasinių būtybių tarpininkai arba tarnai. 

Stella kategoriškai teigia, kad žalčiai buvo laikomi 
„deorum famulos nuntiosgue“ [50] ir dėl to garbinami, 
Požiūris, kad žaltys yra dievo pasiuntinys, aiškiai užfik- 
suotas vienoje senoje lietuvių dainoje, Totoraičio užra- 
sytolė, Daukšių apygardoje (Kalvarijos parap., Suvalkų 
gub.) ? 


Oi tu žalty, žaltinėli, 
Dievų siuntinėli, 
Veskie in kalnelį 
Pas mielą dievelį. 


Vadinasi, žaltys turėjęs pranešti dievui apie aukotojų 
ir meldėjų atvykimą ir maloningai jį nuteikti. 

Tokia pažiūra į žalčio reikšmę ryškėja kone iš kiek- 
vieno išsamesnio žalčių garbinimo aprašymo. Palyginki- 
me kaip pavyzdį atitinkamą pranešimą Jono Maleckio 
laiške. 

Visai toks pat tarpininko vaidmuo buvo priskiriamas 
ir kai kuriems medžiams. Jie esą visokių dievybių ,„būs- 


38 Pvz, Karl Lohmeyer, Geschichte Ost- und Westpreussens; taip 
pat straipsnyje „Preussen, Land und Volk bis zur Ankunft des Deutschen 
Ordens", Pr. Jahrbūcher, Bd. XXX. Berlin, 1874. 

39 Daina paskelbta straipsnyje: Senovės liekanos ir lietuvių mi- 
tologiški atminimai.— Lietuvių tauta I, p. 177 ir toliau. 
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tas" — numinum domos [51] (Stella), domum dei [52] 
(Enėjas Silvijus), in silvis Deum Silvanum [...] consistere 
[53] (Dlugošas); jie esą dievų burna (ex guibus consu- 
lentibus responsa reddi audiebantur) [54] (Stella) ir dievų 
tarnai, priimantys dievams aukojamas aukas. 

Šis požiūris ypač aiškus Rygos jėzuitų pranešime, ku- 
riame jie surašė savo stebėjimus, surinktus per dvi mi- 
sijų keliones 1606 m. pas dar neliestoje pagonybėje ir 
tolimiausiame Livonijos pietryčių pakraštyje gyvenusius 
latvius, į tas vietoves, kurios per dideles pelkes ir girias 
buvo sunkiai prieinamos. 

Tame pranešime *? minimas karvių dievas Moschel ir 
dirvų bei javų dievas Cercklicing, kuriems būdavusios 
aukojamos aukos. Apie tas aukas rašoma: „Haec dona 
hoc modo offerentur arboribus [..] Et ita bene poti 
incipiunt choreas circum arbores ducere et canta- 
re“ [55]. 

Galingiausiu ir įtakingiausiu iš visų medžių buvo lai- 
komas ąžuolas, dėl to jis buvo ir daugiausia garbinamas 
(plg. Stellą ir Enėją Silvijų). Matyt, iš ąžuolo tikėtasi 
didžiausio poveikio dievybei. Beveik vien po ąžuolu bū- 
davo kalbamos maldos ir atliekami kulto veiksmai. Pa- 
cituosiu čia vieną būdingą Pretorijaus užrašą apie Žžemai- 
čius (IV, p. 58): „Hie felt mir ein, was oben erwehnler 
Wilhelmus Martinius*!, bey Antretung seines Ambtes 
einsmabls bei Maternick (heute Meiterguethen), einem 
Dorife seines Kirchspiels gesehen. Dieses Dorff lieget 
noch an der Zamaitischen Grenize gegenūber einem 
anderen Dorife so nun zu Zamaiten gehėret [...] Auff 
der Seyte nach Zamaiten war eine Eiche, dabey etwa 
fūnt Schritt davon ein ziemticker groBer Stein: Nich weit 
von dem Stein eine hohe Siange, seiner Meynung nach 
zum wenigsten acht Klafiter hoch, gesetzet worden; WO- 
rauff ein Ziegenfell ausgedehnet, ūber dessen Haupt ein 
groBer Pusch von allerhandt Getreydigt, auch Kraut ge- 
machi gewesen. Vorgedachier Martinius ist eben dazu 
kommen, als sie selbige Stange herausgehoben und des- 
sen Idolum abgenommen; ehe solches geschehen, hat er 
observiret, daB ein alter Mann bey dem Stein, daraut 
ein getūlleie Kauszel gesetzei worden, gestanden. Baldt 

** Karlo Lohmeyerio paskelbta žurnale „Mitt. der Lit. Gesellschaft" 
III, Heft 16, p. 384. 

*1 Apie 1630 m. Verdeno kunigas, prie Šilutės. 
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ist ein altes wolbekleydeles Weib kommen mit einer 
grofen Kanne, die der alte Mann [...] von ihr genommen, 
was in die Kauszel gegossen, die Kauszel in die Hand 
genommen und gebelhet, was er aber gebelhei, hat der 
sehlige Mann nicht hėren kėnnen, auch seinen Unwill 
zu bezeugen sich absentiret; jedoch aber hat er nach 
Heifiger Nachforschung erfahren, daf sie ihren Gott, 
der ihnen essen und t(rinken, Nahrung 
und Auffenthalti gegeben, gedanket, ha- 
ben aber denselben nicht nennen wollen. Nach ver- 
richleten Gebet hat sich das junge Volk bey den Hūnden 
geiast und umb die Eiche und umb die Siange gelantzet 
Lb]“ [86] k 

Pretorijus (IV, p. 110) dar pateikia koadjutų (jie yra 
į šiaurę nuo Tilžės, prie pat Lietuvos sienos) kunigo 


Cintijaus pasakojimą, 
meldęsis klūpodamas 
žinios apie kažin kur 


pasak kurio vienas senas žemaitis 
po ąžuolu ir prašęs kokios nors 
pradingusio žmogaus likimą. 


Požiūris, kad medžiai yra dievų tarnai arba jų tar- 
pininkai, atsispindi ir senoje dainoje, Totoraičio paskelb- 
toje „Lietuvių tautoje“ (I, p. 198). Eidamos į alkavietes, 
mergaitės dainavusios: 


Vai tu, aržuolėli, 
Žaliasis medeli, 

Vai tu ūžei, ūžei 
Žalioje girelėj. 
Nuvesk mane liūdną 
Pas mano dievelį. 


Toje pačioje dainoje kreipiamasi ir į pušį. Eidamos 
alkavietėn, našlės prašo: 


Tu liūdnas medeli, 
Žalioji pušele, 
Suramink trokštančią 
Tu mano širdelę. 
Nusiųsk pas dievelį, 
O duos man diedelį. 


Be požiūrio, jog medžiai yra aukštesnių dievybių tar- 
pininkai, tarnai ir pan., būta ir kito, aiškiai senesnio po- 
žiūrio, kad medžiai yra savarankiškos būtybės, veikian- 
čios savo pačių iniciatyva tarsi kokie dii minores [57]. 
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Jų galia nedidelė, jie daugiausia apsaugo nuo nereikš- 
mingesnių nepageidautinų kasdienio gyvenimo nutikimų. 
Todėl atitinkamas yra ir jų garbinimo būdas bei atitin- 
kama yra ir jiems aukojamų aukų vertė. Šiuo atžvilgiu 
yra būdingas jau minėtas 1606 m. jėzuitų pranešimas, 
Jame rašoma: „„Sūcrificia, guade illis offerunt, sunt varia, 
aliis diis majora, aliis minora offerunt pro gualitate deo- 
rum [...] Et si guando infirmaniur, staiim mittunt ad 
arbores popum, gui expostulai cum arboribus, guare illos 
permiltant infirmare, guandoguidem illis debitum suum 
obtulerint. Ouod si non siatim convalescunt, adducit 
arboribus duplum praedictarum rerum, et ila liberaniur 
Į... ] Si guis habet inimicum, gui illum vel accusavit [...] 
coram domino suo, statim currit ad arborem deum 
et arripit, illi duo ova, gude illi antea obtulerat, dicens: 
Ecce, singulis temporibus certis tibi debila tua dona 
obtuli, et tu me derelinguis. Tam diu tibi haec ova non 
restituam, donec feceris huic meo inimico, guod voluero. 
Ita vel illi moritur infans vel vacca vel eguus etc.“ [58]. 

Vertas dėmesio yra ir vienas oficialus 1657 m. pra- 
nešimas apie „šventą“ ąžuolą, augusį „tarp Bajorgalių ir 
Rūdžių“; iš to pranešimo matyti, kad ąžuolas buvo gar- 
binamas kaip-palyginti savarankiška mažesnioji dievybė. 

„Į ten lietuviai vyksta, keliauja kaip į šventą vietą 
daugybę mylių, kai juos užpuola akių liga, kai jie tampa 
luoši, susižaloja rankas ir kojas arba šiaip ima negaluoti; 
jie užsikaria į tam skirtas šakotas egles iki kokios atsi- 
knojusios šakos, pralenda triskart pro tarpą (tarp šakos 
ir kamieno), paskui pririša prie šakos savo auką ir tvirtai 
tiki, kad dėl to pasveiks; todėl labai dažnai ta pati šaka 
esti tankiai apkabinėta kelnių rištuvais, lietuviškomis 
moterų skarelėmis, juostomis, peiliais ir pan.; kai kurias 
aukas, taip pat ir pinigus, jie padeda ant žemės prie 
medžio" 12, | 

Čia pateikti išsamesni pranešimai apie lietuvių ir lat- 
vių gamtos kultą leidžia su didžiausia tikrumo tikimybe 
spręsti, kokia prasme prūsai yra garbinę bei laikę šven- 
tais įvairius gamtos reiškinius ir būtybes. Visur, kur ga- 
lima sakyti buvus garbinimą, ten jis buvo skiriamas ne 
pačiam reiškiniui, o tariamai dvasinei galiai, kuri, kaip 
dažnai rodo išlikę lietuvių ir latvių papročiai, aiškiai bū- 


42 Neue preufBische Provinzialblūtter, 1865, 10, p. 159. 
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davo suprantama kaip aukštesniųjų dvasių tarpininkė. 
Apie šias dvasines būtybes, arba dievybes, priklausan- 
čias jau aukštesnei religijos formai ir skirtingas savo 
rangu ir reikšme, nemaža duomenų liko iš vėlesnių laikų, 
kai dėl įvairių priežasčių buvo sukrusta tyrinėti pago- 
niškąjį prūsų tikėjimą. 

Versta iš: Berluleit H. Das Religionswesen der alten PreuBen mit 
litauisch-lettischen Parallelen // Sitzungsberichte der Altertumsgesells- 


chaft Prussia. Konigsberg i. Pr., 1924. H. 25. S. 10—29. Vertė Vylautas 
Jurgulis. 


PETRAS TARASENKA 
(1892 —1962) 


P. Tarasenka — lietuvių archeologas, rašytojas — gi- 
mė 1892 m. Karališkiuose (Anykščių r.). 1912 m. baigęs 
Panevėžio mokytojų seminariją mokytojavo Alantos (Mo- 
lėtų r.) pradžios mokykloje. 1914—1917 m. tarnavo Ru- 
sijos kariuomenėje. 1918—1919 m. Pskove mokytojavo 
ir studijavo istoriją. 1919—1932 m. tarnavo Lietuvos ka- 
riuomenėje. 1924 m. kartu su kitais įsteigė Klaipėdos 
kraštotyros muziejų. 1927—1936 m. kasinėjo Rytų Lietu- 
vos piliakalnius, rinko apie juos tautosaką. 1940—1941 m, 
dirbo Kauno karo istorijos muziejaus ekskursijų vadovu, 
1944—1946 m. — direktoriumi. 1941—1944 m. buvo Kul- 
tūros paminklų apsaugos įstaigos archeologijos skyriaus 
vedėjas, 1947—1958 m. — M. K. Čiurlionio dailės muzie- 
jaus mokslinis bendradarbis. Mirė 1962 m. Kaune. 


Nuo 1921 m. P. Tarasenka periodinėje spaudoje (,,Jau- 
nojoje kartoje“, „Kultūroje“, „Lietuvoje“, „Klaipėdos ži- 
niose“, „(Gimtajame krašte“) skelbė straipsnius Lietuvos 
istorijos, archeologijos, etnografijos klausimais. Išleido 
kraštotyros vadovėlius „Gimtoji senovė" (1925), ,„Priešis- 
torinė Lietuva“ (1927), archeologijos paminklų registrą 
„Lietuvos archeologijos medžiaga" (1928), studijas „Lietu- 
vos piliakalniai" (1956), „Pėdos akmenyje" (1958). Parašė 
nuotykių ir istorines apysakas „Praeities vartai“ (1935), 
„Perkūno šventykloje“ (1939), „Užburti lobiai" (1956), 
„Pabėgimas“ (1957), „Rambyno burtininkas“ (1958), apy- 
braižų knygą „Didžiųjų Tyrulių paslaptys“ (1956). 

P. Tarasenka nemanė esąs „mokslininkas specialistas" 
(Tarasenka, 1923, p. 5), o sakėsi esąs tik ,,„kuklus garsios 
Lietuvos praeities ir jos gyvų liekanų mylėtojas“ (Tara- 
senka, 1928, p. 3), kraštotyrininkas. Savo pasaulėjauta, 
patriotiniu nusiteikimu jis artimas mokslininkams roman- 
tikams — lituanistinio ir tautinio išsivaduojamojo sąjū- 
džių dalyviams Teodorui Narbutui, Simonui Daukantui, 
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Jonui Basanavičiui, jautėsi esąs jų idealų siekėjas. Jis 
skausmingai išgyveno dėl atsiradusios prarajos tarp di- 
dingos Lietuvos praeities ir varganos dabarties, tarp pa- 
lyginti aukšto senosios Lietuvos kultūros lygio ir žemo 
dabartinio. Tačiau buvo įsitikinęs, kad dar ne viskas 
prarasta, kad dalį senosios kultūros gimtoji žemė išlaikė 
archeologijos paminkluose ir tauta savo dvasiniuose pa- 
minkluose — kalboje, papročiuose, tautosakoje, tikėji- 
muose. Iš jų būtų galima bent iš dalies atkurti tikrąjį 
Lietuvos istorijos ir jos kultūros vaizdą, tik, deja, tie 
šaltiniai sparčiai nyksta. Todėl P. Tarasenka visuose savo 
darbuose ragino visuomenę, ypač jaunimą, fiksuoti, sau- 
goti tuos paminklus, tyrinėti, ir pats tą darė. Ir darė ne 
tiek moksliniais, kiek patriotiniais sumetimais, nes suvo- 
kė, kad tie senosios kultūros liudytojai yra šaltiniai, „iš 
kurių tautos siela semdavo gyvojo vandens — tautos mei- 
lės“ (Tarasenka, 1923, p. 3). Ragindamas domėtis praeities 
paminklais, mokydamas, kaip juos reikia pažinti, fiksuoti 
ir saugoti, jis vylėsi, kad įsitraukusi į šį darbą visuomenė 
ir ypač jaunimas pajus meilę gimtajam kraštui. O svar- 
biausias tautos praeities ir gimtojo krašto pažinimo už- 
davinys ir esąs „įskiepinti mūsų jaunajai kartai tikrą 
tėvynės meilę ir išauklėti ją tikrais atskiros ir nepriklau- 
somos valstybės piliečiais“ (Tarasenka, 1927, p. 6). Tė- 
vynės meilės žadinimas — svarbiausias P. Tarasenkos gro- 
žinės kūrybos tikslas. Praktinis, kraštotyrinis, patriotinis 
suinteresuotumas jaučiamas visuose P. Tarasenkos dar- 
buose, net tokiuose, kurie, atrodo, yra skirti grynajam 
mokslui, pvz., archeologijos paminklų registre „Lietuvos 
archeologijos medžiaga“, studijose „Lietuvos piliakalniai" 
ir „Pėdos akmenyje“. Ir juose visuomenė raginama pa- 
dėti ieškoti archeologijos paminklų, juos aprašinėti ir 
saugoti, pateikiami nurodymai, kaip tai daryti, sudaryti 
klausimynai. 

Beveik visuose didesniuose P. Tarasenkos darbuose 
daugiau ar Mažiau vietos skiriama senajai lietuvių reli- 
gijai ir mitologijai, nes religija, pasak jo, buvusi svar- 
biausia protėvių dvasinės kultūros reiškėja (žr. Tarasenka, 
1927, p. 116). Kaip archeologas, P. Tarasenka visų pirma 
nagrinėjo tas religijos sritis, kurias nušviesti padeda ar- 
cheologijos paminklai, būtent: senuosius lietuvių laido- 
jimo būdus, religinio kulto vietas, t. y. šventoves, su se- 
nąja religija ir mitologija susijusius akmenis. Religinio 
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kulto vietoms ir mitologiniams akmenims aptarti jis pa- 
skyrė ir specialius darbus: straipsnį „Senovinės lietuvių 
šventovės" (1926) ir studiją „Pėdos akmenyje" (1958). 
Straipsnyje „Senovinės lietuvių šventovės" ir kituose 
darbuose P. Tarasenka išskyrė dviejų tipų lietuvių ir kitų 
baltų kulto vietas, arba šventoves: 1) šventoves, skirtas 
nekrokultui, ir 2) šventoves, skirtas gamtos kultui. Pir- 
mojo tipo šventovės Lietuvoje buvusios vadinamos žo- 
džiais, prasidedančiais kamienu rag — I0g (Raguva, Ra- 
guvėlė, šventiaragiai), reiškiančiu ramumą, ramybės, at- 
ilsio vietą, o Prūsijoje — žodžiais, prasidedančiais ka- 
mienu rūg—1I0g ir rom— rūm (Ragainė, Ragaliai, Ra- 
muva), taip pat reiškiančiais ramumą, ramybės, atilsio 
vietą. Šiais žodžiais pavadintose vietose arba netoli jų 
esą archeologų aptinkami senkapiai (žr. šio leidinio p. 238— 
241; Tarasenka, 1923, p. 48—50; 1927, p. 117—118; 1928, 
p. 82—83). Antrojo tipo šventovės buvusios vadinamos 
arba garbinamų dievų vardais (Perkūnkalnis, Kaukalnis), 
arba tiesiog šventomis vietomis (šventkalnis, šventežeris), 
arba specifiniu žodžiu alka (Alkakalnis, Alka, Alkai), 
reiškiančiu šventumą (žr. šio leidinio p. 244—246; Tara- 
senka, 1923, p. 45—50; 1927, p. 117; 1928, p. 83—84). 
Studijoje „Pėdos akmenyje" P. Tarasenka surinko ir 
apibendrino įvairiuose rašytiniuose šaltiniuose išbarstytus 
duomenis apie specifinę archeologijos ir mitologijos pa- 
minklų rūšį — akmenis, kuriuos vadino istoriniais akme- 
nimis,. Visus juos P. Tarasenka suskirstė į penkias grupes: 
1) toteminius akmenis, 2) pėduotuosius, 3) akmenis-au- 
kurus, 4) velnio ir šventuosius ir 5) rašytus akmenis. 
Toteminiais jis vadino tuos akmenis, kurie, pasak pa- 
davimų ir tikėjimų, anksčiau yra buvę žmonėmis. Tai 
užkeiktos mergos ir bobos, vestuvės, stabakūliai ir mo- 
kai, Pėduotaisiais vadinami tokie akmenys, kuriuose yra 
iškaltos žmonių, žvėrių ir gyvulių pėdos. Akmenimis-au- 
kurais laikomi dubenuoti akmenys, kuriuose yra iškalti 
saulės simboliai arba kurie yra vadinami Dievo, laumių 
stabais, laumių, deivių akmenimis ir pan. Velnio akme- 
nimis vadinami tie, kuriuos žmonės sieja su velniais 
(velniai juos nešę ir pametę, ant jų sėdėję), o šventai- 
siais — kurie siejami su Dievu, Dievo Motina ar kitais 
šventaisiais (ant jų pasirodę, įmynę savo pėdas). Pirmie- 
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ji laikomi blogais, o antrieji — šventais, stebuklingais. 
Rašytais laikomi tie akmenys, ant kurių yra iškalta įvai- 
rių rašto ženklų. 

Studijoje yra apibūdinti visų šių grupių akmenys: 
aprašoma jų geografinė padėtis, išvaizda, dabartinis mi- 
tologinis įprasminimas (su kokiais tikėjimais, burtais ir 
prietarais jie susiję, kokie padavimai apie juos pasako- 
jami). Sukaupus nemaža lyginamosios medžiagos iš Eu- 
ropos ir kitų žemynų tautų, sprendžiama pati sunkiausia 
šių Mitologinių akmenų kilmės ir raidos problema (su 
kokiais senaisiais kultais atskirų akmenų išskyrimas ir 
garbinimas buvo susijęs, kada jis prasidėjo, kaip kito 
keičiantis visuomeninėms sąlygoms ir seniesiems tikė- 
jimams). 

Nors savo pasaulėjauta P. Tarasenka buvo artimas 
mokslininkams romantikams, tačiau tiek rašydamas apie 
senąsias lietuvių šventoves, tiek apie istorinius akme- 
nis, tiek apskritai Nagrinėdamas senosios lietuvių reli- 
gijos Klausimus jis laikėsi pozityviai nusiteikusių antro- 
pologinės mokyklos atstovų teorinių prielaidų. P. Tara- 
senka buvo įsitikinęs, jog pirmykščiai žmonės buvę su- 
dvasinę gamtą, tikėję, kad žmogus ir daiktai turi sielą, 
o pirmykštė šio animistinio gamtos supratimo forma bu- 
vęs totemizmas (žr. Tarasenka, 1958, p. 17—18). Todėl 
lietuvių ir visų baltų religijoje jis visų pirma ir įžvelgė 
gamtos sudvasinimą, gamtos ir Mirusiųjų garbinimą. Lie- 
tuviai garbinę („gerbę“) gamtos reiškinius ir mirusius 
tautos karžygius (žr. Tarasenka, 1923, p. 46). Baltai tu- 
rėję „du religiniu kultu: mirusiųjų gerbimo kultą, vad. 
nekrokultą, ir gamtos garbinimo kultą“ (šio leidinio 
p. 237). Baltų religijoje buvę daug „senobinio animizmo 
bei fetišizmo liekanų“ (Tarasenka, 1927, p. 116) ir pan. 
P. Tarasenkos lietuvių ir visų baltų religijos suvokimas 
ribotas ir supaprastintas, tačiau jos jis nelaikė archajiš- 
kiausia, primityviausia, kaip, pavyzdžiui, austrų mitolo- 
gas Julius Lippertas (žr. LM, I, p. 294—303) ir kiti ra- 
dikalūs pozityvistai. Pirmykščius animizmo ir totemizmo 
klestėjimo laikotarpius baltai jau buvę išgyvenę „savo 
„senojoje tėvynėje“, o atsikėlę į dabartines gyvenamą- 
sias vietas jie jau: tikėję, kad kiekvieną gamtos reiškinį 
valdo dievai (žr. Tarasenka, 1927, p. 116), „atskiri as- 
mens — dievai" (Tarasenka, 1923, p. 46), kad jie turėję 
„Saulės, medžių, ugnies, žalčio ir kitus dievus“ -(Tara- 
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senka, 1927, p. 116). Nors ir pripažino istorinių mitolo- 
gijos šaltinių reikšmę, jis labiau vertino folkloro šalti- 
nius — liaudies tikėjimus, prietarus, apeigas, padavimus, 
dainas, pasakas, liaudies ornamentus, archeologijos pa- 
minklus (žr. Tarasenka, 1927, p. 116—121). Priešingai ne- 
gu daugelis pozityvistų, jis manė, kad baltai turėję ,„or- 
ganizuotą religinį kultą“ (ten pat, p. 117), kai kuriose 
kulto vietose (šventovėse) buvę „įrengiami ir tam tikri 
trobesiai — bažnyčios". Vadinasi, nors ir nedrąsiai, kaip 
ir Petras Klimas, P. Tarasenka pripažino, kad baltai tu- 
rėjo šventyklų. Neturėjo jis griežtos nuomonės ir dėl 
stabų. Nors buvo užsiminęs, jog kryžiuočiai neteigę, kad 
lietuvių šventovėse būtų buvę rasta dievų atvaizdų — 
stabų, jų nesą radę ir archeologai (žr. Tarasenka, 1923, 
p. 47), tačiau pasakodamas apie Vilniaus archeologijos 
muziejaus rinkinius nurodė, kad ten buvusios Perkūno, 
Kovo, Praurimės, Mildos statulos, ir neabejojo jų tik- 
rumu. 

P. Tarasenkos darbai lietuvių religijos ir mitologijos 
mokslui reikšmingi visų pirma tuo, kad juose jis atkreipė 
dėmesį į naują religijos ir mitologijos šaltinių rūšį — is- 
torinius akmenis ir juos ištyrė plačiame geografiniame 
ir istoriniame kontekste. Nors jį ir varžė kiek vienpu- 
siškas, suprimityvintas senosios lietuvių religijos ir mi- 
tologijos supratimas, tačiau dauguma jo apibendrinimų 
ir išvadų yra teisingi. 

Naujai P. Tarasenka pažvelgė ir į jau seną, tačiau 
vis dar neišspręstą baltų kulto vietų — šventovių ir šven- 
tyklų — problemą, jai spręsti panaudojo archeologijos 
ir kalbos duomenis. Jo pateiktas atskirų šventovių tipų 
išskyrimas yra pagrįstas ir logiškas. Gaila, kad iki šiol 
nei archeologai, nei mitologai nėra deramai įvertinę ir 
tokiu plačiu mastu netęsia jo pradėto istorinių akmenų 
ir kulto vietų tyrimo, nors duomenų tam darbui jau yra 
pakankamai sukaupta. 

P. Tarasenka tarp archeologų pradėjo gražią tradiciją: 
pasinaudojant archeologijos duomenimis, mėginti nu- 
šviesti tam tikras lietuvių religijos ir mitologijos prob- 
lemas. Gaila, kad tiek pats P. Tarasenka, tiek jo sekėjai, 
gerai išstudijavę archeologijos šaltinius, prasčiau buvo 
susipažinę su mitologijos, folkloro šaltiniais, nors ir pa- 
brėždavo jų svarbą, nesugebėjo kritiškai jų vertinti, per 
menkai buvo įsigilinę į religijos ir mitologijos teoriją 
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ir istoriją. Dėl to jų daromos išvados religijos ir mito- 
logijos srityje dažnai yra vienpusiškos, o kartais nelabai 
pagrįstos ir abejotinos. Tokių abejotinų išvadų pasitaiko 
ir P. Tarasenkos darbuose, ypač jo studijoje „Pėdos ak- 
menyje“. Nekritiškai jis vertino V. Mickevičiaus-Krėvės, 
V. Šukevičiaus, L. Žukauskaitės ir kitų kraštotyrininkų 
mėgėjų užrašytus padavimus (žr. Tarasenka, 1958, p. 7— 
8), taip pat nekritiškai vertino ir T. Narbuto bei kitų 
surastas dievų nebuvėlių Kovo, Mildos, Praurimės sta- 
tulėlės (žr. Tarasenka, 1928, p. 15—16). Per daug ties- 
mukai lietuvių gamtos deivės laumės ir senelis dievas 
kildinami iš protėvių vėlių (žr. Tarasenka, 1958, p. 31— 
32). Pernelyg sureikšmintas saulės vaidmuo senojoje lie- 
tuvių religijoje ir mitologijoje: daugelis akmenyse iškalių 
ženklų — pasagos, kryžiukai, rombai, kvadratai — laiko- 
mi saulės simboliais, su saule esąs susijęs aitvaras, žaltys, 
net laumės esančios „saulės mergelės“ (ten pat, p. 41— 
47). 

Abejotinų teiginių pasitaiko ir straipsnyje „Senovinės 
lietuvių šventovės“. T. Narbuto sukurtus dievus Ragutį 
ir Ragutienę (iš Motiejaus Strijkovskio paminėto Ru- 
guczis, apibūdinto kaip „raugintų ir rūgščių valgių die- 
vas", — Stryjkowski, 1846, I, p. 145, ir Jono Lasickio 
(Johannes Lasilius) paminėto dievo Rauguzempati, ku- 
riam esąs skirtas pirmasis iš statinės pasemtas alaus ar 
midaus gurkšnis, — Lasickis, 1969, p. 22, 42) jis laikė 
plačiai Mūsų mitologijoje žinomais dievais (žr. šio lei- 
dinio p. 243). Žaltys buvęs skirtas požemio karalystės 
dievui Pikuliui ir buvęs garbinamas tik nekrokulto apei- 
gose (žr. šio leidinio p. 242). Abejotina, ar daugelis 
žodžių, prasidedančių šaknimis rag — rog (gyvulio ragas, 
rogės, ragolinė ir kt.), savo pradžią yra gavę iš nekro- 
kulto. Tikriausiai su nekrokultu jie tik vėliau buvo su- 
sieti. 


SENOVINĖS LIETUVIŲ ŠVENTOVĖS (1926) 


Dar nėra tiksliai pažintas religinis senovės lietuvių kul- 
tas. Daug įvairių įvairiausių nuomonių, spėliojimų ir teo- 
rijų yra pareiškę įvairūs tyrėjai apie šią paslaptingą 
mūsų žilos praeities sritį. Ką išrodė vienas, tai paneigė 
kitas, ir iki šiol dar niekas nėra galutinių ir tikrų išvadų 
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padaręs. Drauge su ginču dėl paties religinio kulto es- 
mės eina ginčai ir dėl buvimo Lietuvoje religinio kulto 
vietų — šventovių. Dauguma mokslininkų šventovių -bu- 
vimo klausimui maža skiria dėmesio ir tvirtina, kad 
lietuviai senovėje Visai neturėję šventovių kaipo vietų, 
pašvęstų religiniam kultui, ir kad tos ar kitos kulto apei- 
gos buvusios atliekamos visur, kur to reikalavęs gyve- 
nimas ar kitos aplinkybės. 

Bet ši nuomonė neteisinga. 

Kaip ir kitos kultūringos tautos, taip ir lietuviai se- 
novėje turėjo šventovių, kurios buvo dviejų rūšių ir 
kiekviena buvo skiriama ypatingam religiniam kultui. 

Mūsų senovinio religinio kulto tyrinėtojai savo rei- 
kalui davinius imdavosi ar iš istorinių raštų, ar dar gyvų 
liaudyje senovinio kulto palaikų: burtų, prietarų ir kitų, 
visai nepanagrinėję ir tiksliau nepažinę buvusiųjų kulto 
vietų. 

Nagrinėdami medžiagines senovės liekanas su aiškiais 
žmogaus darbo pėdsakais, kaip antai: piliakalnius, sen- 
kapius ir kitus senovinius paminklus, mokslininkai ar- 
cheologai kaip reikia neįvertino religinio kulto vietų, 
o dažnai jų tiksliau ir nenagrinėjo. Taip prof. A. Spicy- 
nas savo Lietuvos senovės paminklų !. apžvalgoje visai 
nepastebi mūsų buvusiųjų šventovių, maža ką pasako 
apie jas ir kiti mokslininkai. 

Toks vengimas pažinti svarbius kulto vietų duomenis 
ir nutylėjimas apie tai buvo priežastimi, kad ir pati se- 
novinė mūsų religija dar iki šiol neišaiškinta, ir ne vieno 
manoma, kad ir šventovių, kaipo ypatingų kulto vietų. 
visai nebūta. 

Rinkdamas kiekvieną žinutę apie Lietuvos senovės 
paminklus plačiam Lietuvos archeologiniam žemėlapiui, 
kitų senovinių paminklų tarpe negalėjau nepastebėti dar 
gyvų žmonių atmintyje ar kaip kitaip pažymėtų senovi- 
nio religinio kulto vietų. Surinkęs kiek žinių apie šven- 
toves iš vietų ir papildęs jas archeologijos ir kalbotyros 
duomenimis, galiu padaryti kelias naujas pastabas tiek 
dėl paties senovinio lietuvių religinio kulto esmės, tiek 
dėl pačių šventovių bei jų vardų ir manau, kad mano 


! Tauta ir žodis, kn, III; A. Cnuybiu. AuToBCKUe APeBHOCTH. 
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pastebėjimai sudomins gal ne vieną ir pažadins patik- 
rinti ir papildyti tas žinias, o kartu ir padėti tirti mūsų 
paslaptingąjį senovinį religinį kultą. 

Lietuviai, latviai, prūsai ir kiti aisčiai senovėje tu- 
rėjo du religiniu kultu: mirusiųjų gerbimo kultą, vad. 
nekrokultą, ir gamtos garbinimo kultą. Seniausias reli- 
ginis kultas aisčiuose buvo nekrokultas, iš jo vėliau yra 
kilęs ir gamtos garbinimo kultas. Gerbdami pasižymėju- 
sius savo bendruomenės narius, tikėdami juos galint tuo 
ar kitu būdu veikti gyvuosius, aisčiai sudarė nekrokultą, 
o susidūrę arčiau su gamta ir jos reiškiniais, kurių ne- 
galėjo suprasti, tą ar kitą gamtos reiškinį pavedė valdyti 
aiškiau vaizduojamiems nekrokulto asmenims ir tuo būdu 
surado gamtos dievus ir atskirą gamtos garbinimo kultą. 

Nors gamtos garbinimo kultas yra išsiskleidęs iš ne- 
krokulto, bet nėra jo atstojęs, ir visą laiką lietuviai stab- 
meldžiai turėjo tuodu religiniu kultu ir atskiras jiems 
šventoves. "a 

Nuo pastabų dėl plačiai vartojamo pavadinimo gar- 
siosios senovėje Romuvos šventovės ir pradėsiu aš savo 
paaiškinimus apie senovines lietuvių šventoves. 

„ Daug įvairiausių nuomonių bei spėliojimų yra pada- 
ryta dėl Romuvos pavadinimo ir jos buvimo vietos. Ta- 
čiau Romuvos paslaptis yra jau gana tiksliai išaiškinta, 
bet vis dėlto Romuvos pavadinimas dažnai yra vartoja- 
mas visai ne ta prasme, kurią ji yra turėjusi senovėje. 


Tyrinėdamas Romuvos pavadinimą, prof. K. Būga 
savo pirmoje tam klausimui pašvęstoje monografijoje ? 
Romuvos vardo kilčiai išaiškinti jį išveda iš lietuviško 
žodžio remuo, senovinio indų ramos= „juosvas, juodas“ 
ir latvių rūme= prasme „deginti“ ir pavadinimą Romuva 
laiko reiškiantį: „turįs kūrenamąją vietą“. Nors toks 
išaiškinimas Romuvos pavadinimo prasmės iš dalies ir 
tinka šventovės prasmei, nes žinom, kad kūrenimas šven- 
tos ugnies buvo vyriausiuoju kulto dalyku, tačiau šiuo 
atveju toks išaiškinimas pavadinimo Romuva prasmės 
nėra teisingas. Vėliau tai supratęs, prof. K. Būga savo 
naujoje šio klausimo pastaboje*? Romuvos vardą randa 
kilusį iš prūsų žodžio romus, latvių rams= rūmus ir reiš- 
kiantį „ramumą, ramybės vietą“. Šventovės pavadinimą 


2 K. Būga. Romovė (Lietuvių tauta, t. I). 
3 K. Būga. Kalba ir senovė. (Romuva). - 
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Romuva „ramumo vietos“ prasme išaiškino ir istorinin- 
kas A. Mierzynskis*, pridėdamas, kad toji ramumo bei 
ramybės vieta esanti „dievų garbinimo vieta“, vadinasi 
„Maldavimo vieta =šventa vieta". 

Tiek prof. K. Būga, tiek A. Mierzynskis, remdamiesi 
Dusburgo, Mikalojaus iš Jerošino ir Grunau kronikų duo- 
menimis, nustatė, kad Romuvos pavadinimas nėra bend- 
ras visoms prūsų bei lietuvių šventovėms, kaip kad tai 
yra supratę daugelis mūsų istorininkų, bet buvęs tikrinis 
vardas vienos tik šventovės prūsų gyvenamojoje srityje 
Nadruvoje, bet kur tos Romuvos būta, tiksliai iki šiol 
nustatyti nepasisekę. 

Nors Romuvos vardas yra teikiamas tik vienai vietai, 
tačiau dėl savo pavadinimo prasmės paminėtieji moks- 
lininkai sutinka, kad panašūs vietų pavadinimai su ka- 
mienais rom — ram galėjo būti taikomi ir kitur esan- 
čioms šventovėms. Ši pastaba yra visai teisinga ir pa- 
deda išaiškinti, kuriam kultui buvo skiriama Romuvos 
šventovė. 

Santykiavimą tarp vietos savybių ir pavadinimo ga- 
lima visur pastebėti; užtenka čia priminti įvairios mūsų 
vietovardės,— Pakalnės, Užpelkės, Paupiai, Beržiai ir ki- 
ti — kad pastebėtume tikrinius vietų vardus atitinkant 
geografines savybes, o kartais ir archeologinį turinį, kaip 
antai: Papilė, Pilkalniai, Piliakalniai pažymi esančius juo- 
se piliakalnius; Kapmilžiai, Užkapiai — kapines ir t.t. Tą 
pat mes matom ir skiriant vardus toms ir kitoms šven- 
tovietėms, kurioms nors ir neteikdavo vienodų bendrinių 
vardų, ar kiekvienai vietai skirdavo ypatingą pavadini- 
mą, bet šventovės savybes kartais pažymėdavo ir tikri- 
niu vietos vardu. Palyginę Romuvos pavadinimą su kitų 
buvusiųjų šventoviečių pavadinimais, pavyzdžiui: Ramby- 
nas, Rominta ir kit.,, visur randame kamieną, reiškiantį 
„Iamumo“ bei „ramybės vietą“. 

Dabar kyla klausimas, kuriam gi kultui buvo skiria- 
mos šventovės, turėjusios savo pavadinimuose kamieną 
IOm — IūmM2 Šio klausimo nė vienas tyrinėtojas nėra 
gvildenęs. 

Į jį atsako iš dalies patsai vietos pavadinimas — Ro- 
muva, Rambynas, Rominta ir kitos panašios vietos, reiš- 


* PomoBe (ApxeoA. H3CAeA0BaHHe). 
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kiančios „ramumo“ bei „ramybės vietas“, negalėjo būti 
pašvęstos gamtos kultui, gyvasties garbinimui, ir aišku, 
kad jos buvo nekrokulto šventovės, kur buvo laidojami 
su tam tikromis apeigomis mirusieji, ten garbinami ir 
dievinami. 

Toks mano spėliojimas ne vienam gal pasirodys esąs 
pagrįstas vien tik šventoviečių pavadinimo prasme, dėl 
to esąs Mažai įtikinamas ir reikalingas rimtesnių įrody- 
mų. Yra ir jų. A. Mierzynskis savo monografijoje apie 
Krivę* pastebi, kad Romuvos vaidila Krivė iššaukdavęs 
mirusiųjų sielas, kurios galėdavusios pasireikšti tik „šven- 
tai ugniai degant“, ir tuo pabrėžia Romuvos šventovės 
paskyrimą. Bet daugiausia įrodymų rasime pažinę tų vie- 
tų archeologinį turinį, nes aišku, jog nekrokulto vietose 
turėjo būti kapinės. 

E. Hollackas archeologiniame savo Prūsų Rytų žemė- 
lapyje mini garsų Rambyną kaipo šventakalnį su akmenų 
aukuru, bet kartu pažymi, kad šalia jo esąs turtingas 
senkapis; tokių pat senkapių esą Ramintoje (Galdapės 
apskr.), Ramučiuose (Klaipėdos apskr.) ir dar keliose 
vietose, turinčiose savo pavadinimuose kamieną ram — 
IOm. 

Įdomus čia vienas reiškinys: tuo tarpu, kai tokį san- 
tykiavimą tarp vietos pavadinimų su kamienais rom — 
ram ir esamais jose senkapiais randame Prūsų žemėje, to 
visai nepastebima kitų aisčių žemėse. Iš visų man žinomų 
archeologinių Lietuvos vietų — 0 jų aš esu surinkęs per 
3000,— nėra nė vieno pavadinimo su kamienu ram — rom, 
„kur būtų pažymėtas senkapis, nors panašių pavadinimų 
su kitais archeologiniais paminklais Lietuvoje netrūksta. 
F. Pokrovskio rodoma šventovės vieta Romainių dvare 
ties Kaunu dar jokiu archeologiniu turiniu nėra patvir- 
tinta. 

Tuo būdu pavadinimas Romuva ir kiti giminingi šven- 
toviečių vardai skiriami yra nekrokulto šventovėms ir tik 
vienų prūsų, o lietuviai ir kiti aisčiai tąja prasme pava- 
dinimų savo nekrokulto šventovėms neteikė. Kiek leidžia 
archeologiniai duomenys, reikia manyti, kad Romuvos 
ir panašūs pavadinimai yra suteikti tik vėlesnėms nekro- 
kulto vietoms, kai prūsai jau buvo galutinai atsiskyrę 


5 O HaApOoBCKOM >Kpelje orua Kpuse. 
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nuo kitų aisčių, išsiugdę kalbos savybės ir savaimingą 
kultūrą ir jau buvo užmiršę senovinių nekrokultų šven- 
tovių pavadinimo reikšmę. . 

Drauge su naujais nekrokulto šventovių pavadinimais, 
kilusiais iš kamieno ram — rom, senprūsiai, o drauge ir 
visi kiti aisčiai turėjo dar ir kitą daug senesnį nekrokulto 
šventovėms pavadinimą ir plačiai jį vartodavo. Nagrinė- 
dami ir senuosius nekrokulto šventovių pavadinimus, irgi 
matome turėjus noro sutaikinti tikriniai šventoviečių 
pavadinimai su šventovių paskyrimu ir jų savybėmis. 

Visi aisčiai ir visi kiti indoeuropiečiai dar savo pro- 
kalbės gadynėje, gyvendami visi drauge, yra sudarę ne- 
krokultą, kurio vietoms yra suteikę bendrą visiems in- 
doeuropiečiams pavadinimą. Šito pavadinimo reikšmę ir 
jojo prasmę ilgainiui užmiršo visos tautos, užmiršo jas 
taip pat ir lietuviai, nors šitą pavadinimą žinojo ir ilgą 
laiką jį vartojo. Bendras visiems aisčiams ir daugumai 
kitų indoeuropiečių tautoms nekrokulto šventovių pava- 
dinimas yra ragas — raguva, išreiškiamas su įvairiomis 
priesagomis. Rago bei raguvos pavadinimo prasmę seniai 
kad ir trumpai, yra pastebėję mūsų senovės tyrėjai ir 
įvairiai jį aiškinę. Prof. E. Volteris ragą laiko tik lauko 
iškyšuliu, sudarytą dviejų upių bei skardžio, ant kurių 
buvo įrengiamos senovėje šventovės. Nors lauko iškyšu- 
liai savo geografine padėtimi kartais ir primena raguo- 
čių ragą, bet ne dėl to panašumo kilo nekrokulto pava- 
dinimas ragais. Tik vienoj sanskrito kalboj yra likusi 
aiški rago (rahas) žodžio prasmė, reiškianti ,,ramumo, 
slėpiningumo vietą“. „Ramios, slėpiningos vietos“ pras- 
mę turi ir visi Mūsų pavadinimai, kilę iš žodžių ragas 
bei raguva; jie pažymi tuo „ramias, šventas“ nekrokulto 
vietas. 

Rago bei raguvos pavadinimą žinojo teikiant ypatin- 
gos paskirties vietoms, be prof. E. Volterio, ir kiti mūsų 
senovės tyrėjai, bet ne visi atspėjo tikrąją to pavadinimo 
prasmę. J. Šliūpas savo veikale „Lietuvių tauta“ nors ir 
žino pavadinimą ragas, bet klaidingai juo vadina akmenį 
aukurą, buvusį šventuose elkuose — alkuose. Kiek tei- 
singiau apibrėžia rago prasmę A. Mierzynskis? rašyda- 
mas: „Miškų deivė yra Ragana — burtininkė, kurios pa- 
vadinimas yra kilęs nuo žodžio ragas — iškyšulys upių 
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santakoje. Raguose rinkdavosi lietuviai melstis, dėl to ir 
kilo jų pavadinimas šventaragiais. Šventieji ragai buvo 
šventuose miškuose, kur gyveno raganos.“ Nors A. Mier- 
zynskis ir randa ryšį tarp žodžių ragana ir ragas ir nors 
šventose maldos vietose buvo akmens aukurai (ragas — 
J. Šliūpo), tačiau tikrosios pavadinimo ragas prasmės nei 
A. Mierzynskis, nei kiti paminėti čia mokslininkai nėra 
atspėję. Tikriau apie rago prasmę, kaipo nekrokulto 
šventovę, pažymėjo S. Daukantas savo „„Būde“, kur, aiš- 
kindamas senovės lietuvių nedeginto lavono laidojimo 
kapo įrengimą, rašo: „Jį [kapą] vadino šventu ruogiu 
(ragu). Rago tikrąją prasmę pastebi ir J. Basanavičius 
rašydamas: „Vieta, kur mirusiųjų kūnus sudegindavo, 
vadinosi Šventas ragas, ji buvo pašventintuose gegužiuo- 
se bei gojuose įtaisoma. Ant kalnų arba kalnelių būdavo 
sukraunamas laužas ąžuolinių malkų ir lavonas sudegi- 
namas, 0 surinkti kauleliai urnose arba puoduose sudėti 
tapo ir tankiausiai tuojau ant kalnelio palaidojami buvo.“ 


Tuo būdu rago prasmės paaiškinimai S. Daukanto ir 
J. Basanavičiaus, kurie pastebi, kad jis buvęs ne tik šven- 
tovė, bet kartu ir kapinėmis, yra teisingi. 

Beieškodamas rago prasmės paaiškinimų archeologijos 
duomenyse ir pažinęs daug vietų pavadinimų, kilusių iš 
kamieno rag — I0g, visur pastebėjau, kad tose vietose 
ir iš tikrųjų būta nekrokulto šventovės, nuo kurių ir 
šiandieną dar yra užsilikę turtingi senkapiai. Kaipo pa- 
vyzdį priminsiu čia Šventaragio slėnį Vilniuje, kur, anot 
kai kurių istorininkų, buvęs sudegintas kunigaikštis Šven- 
taragis, kurio vardu vėliau ir buvęs pramintas slėnys. 
Kad Vilniaus slėnyje, šventajame rage buvo sudegintas 
kažkoks kunigaikštis, tai gali būti teisybė, bet kad Sven- 
taragis būtų įgijęs asmens vardą — abejotina. Vilniaus 
istorinis Šventasis ragas tokios pat kilmės, kaip ir kaimo 
pavadinimas Šventaragiai (Kražių apylinkėje), kur yra 
senkapis, Šventaragio pusiasalis Melkestros ežero gale 
ties Eigelių km. Molėtų valsč., kur irgi yra senkapis ir 
įdomus antkapis, stulpo pavidalo akmuo (stabakūlis), 
kaip Alkaragio pusiasalio Ūsių ežere ties Kuprių kaimu, 
Linkmenų valsčiuje. Bet ir daugelyje kitų ragų irgi yra 
senkapių, kaip antai: Rusių Ragas (kaimas ties Čiobiškio 
bažn.), kur yra turtingi VIII-IX amž. lietuvių kultūros 
pilkapiai, Žalias Ragas (km. Žaslių apylinkėje), pažymė- 
tinas irgi senkapiais, Raginėnai (km. Šeduvos valsč.) su 
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turtingu senkapiu ir plačiai žinoma VI—VIII amž. Ragi- 
nėnų kultūra, Raguva (miest. Panevėžio apskr.) su tur- 
tingu senkapiu ir M. Balinskio pažymėtu akmens aukuru 
su iškaltais ant jo žalčiais. Žaltys, kaip žinome, buvo 
vienas iš garbintų senovėje gyvūnų, pašvęstas piktam 
požemio karalystės dievui Pikuliui', kuris kankindavęs 
mirusiųjų sielas. Ant šito akmens buvo dedamos aukos. 
Garsaus Žalčio akmens dabartinės vietos, kad ir kaip 
stengiausi, Man nepavyko surasti. Antrą akmenį, su iš- 
kalta ant jo žalčio galva, žinau esant Vyžuonų m. (Utenos 
apskr.); jis yra įmūrytas į bažnyčios pamatą, ir čia liau- 
dies padavimuose rišamas su nekrokultu. 

Nesuprantamas iki šiol lietuvių garbinimas senovėje 
žalčio dabar yra aiškus, — buvo tai daroma tik nekrokul- 
to apeigose. 

Tesdamas toliau vietų sąrašą su pavadinimais, kilu- 
siais iš kamieno rag — I0g, pastebėsiu dar kelias: Ragu- 
vėlės (Panevėžio apskr.) senkapis, Raguvos piliakalnis 
(Skomantų km. Švėkšnos valsč.) pažymėtinas netoli esan- 
čių senkapiu IX —X amž. Klaipėdos (kuršių) kultūros. Ne- 
turiu žinių, ar yra senkapių prie kitų vietų, taip gausin- 
gai išmėtytų po visą Lietuvą, kurių pavadinimai yra kilę 
iš kamieno ram — rom. 

Nekrokulto šventovių ragų bei raguvų randame ir 
Prūsuose, kur tie pavadinimai buvo vartojami greta pa- 
vadinimų, kilusių iš kamieno ram — rom. Kuo buvo pa- 
grįstas suteikimas naujojo vardo nekrokulto šventovėms 
senoje vietoje, tuo tarpu negalima aiškiai pasakyti: ar 
naujasis vardas atsirado kartu su nekrokulto apeigų pa- 
sikeitimu, pavyzdžiui, liovusis deginti lavonus, ar kuo 
kitu,— sunku žinoti. Tačiau raguvų buvimą Prūsuose 
greta romuvų liudija ir tai, kad vietose, kurių pavadi- 
nimai yra kilę iš kamieno rag, atrandami yra senkapiai 
tos pačios kultūros, kuri aptikta yra ir vietose, turinčiose 
savo pavadinime kamieną ram — rom. Iš žinomų tokių 
nekrokulto vietų Prūsuose reikia pastebėli: Raginėnai 
(km. Fišenhauseno apskr.) su turtingu senkapiu, Ragai- 

nės m.— senkapis, Ragaliai (Lyko apskr.) irgi senkapis ir t. t. 

Palyginę tuo būdu kiek kalbotyros ir archeologijos 
duomenis, galime pasakyti, kad aisčiai senovėje yra tu- 


"7 K. Būga. Kalba ir senovė. 


242 


—0——— —— 


rėję nekrokulto šventovėms kapinėms vardą raguva, o 
prūsai — raguva ir romuva. 

Gal dar kas paabejos dėl tokios išvados ir pastebės, 
kad toks lyginimas nėra tikras, nes greta vietų su pa- 
vadinimais, kilusiais iš kamienų ram — rom bei rag — 
rog, kurie yra pažymėti senkapiais, yra daugybė vietų 
kitaip pavadintų, kur irgi yra senkapių, bet tos vietos 
jau yra naujesnių laikų padaras; jos buvo įsteigiamos 
krikščionių ties naujosiomis sodybomis, taip pat ir se- 
nosios laidojimo vietos buvo pramintos kapinėmis; dėl 
to turime, kad ir nedaug, ir tikrinių vietų vardų, kaip 
antai: Užkapiai, Kapeliai, Kapinės ir t. t. 

Baigti rašto apie senovės lietuvių nekrokulto šven- 
toves ir jų pavadinimus dar negaliu nepadaręs kelių, 
kad ir trumpų, pastabų dėl visų kitų įvairios reikšmės 
žodžių su kamienais rag — r0g, kurie, be abejojimo, yra 
gavę savo pradžią nuo nekrokulto ir tik su juo turi 
ryšius. 

Plačiai žinomieji mūsų Mitologijoje dievai Ragutis ir 
Ragutienė yra laikomi girtuoklystės bei paleistuvystės 
dievais. Toks apibūdinimas tųjų dievų yra neteisingas: ir 
Ragutis, ir Ragutienė yra dievai šventų, ramių vietų ragų 
bei raguvų, tikriau, jie yra laidojimo apeigų — šermenų 
dievai, šermenų, per kurias mūsų bočiai pagerbdavo 
mirusiuosius ir gėrimais. 

Baisūs raganiai bei raganos, tos Mūsų pasakų bai- 
dyklės, irgi turi būt rišami su senoviniu nekrokultu. 
Kaip anksčiau esu pastebėjęs, jau A. Mierzynskis teikė 
raganoms deivės vardą, kuri buvo garbinama miškuose, 
o vėliau visi raganiai ir raganos virsta burtininkais ir 
burtininkėmis, kurie jau istoriniais laikais neteisingai bū- 
davo apkaltinami ir deginami Raganų kalne. Raganiai ir 
raganos senovėje buvo nekrokulto apeigų tvarkytojai, 
raguvų vaidilos ir vaidilutės. 

Daiktavardis ragas (gyvulio) ir veiksmažodis ragauti 
irgi bene bus tik įgavę savo prasmės sąryšyje su senovi- 
niu nekrokultu. Dar tolimojoje praeityje pirmieji nekro- 
kulto apeigų indai buvo iš „rago“ *, iš tų indų „ragauda- 
vo“, bet negerdavo. 


8 Kun. J. Žiogas. Senovinės lietuvių taurės ir kaušai (Liet. tauta). 
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Ragotinė — ginklas, kuris bene buvo pirmą kartą 
darytas iš rago, o vėliau buvo apeiginiu nekrokulto gink- 
lu, su kuriuo laidodavo mirusiuosius. 

Rogės — vežėčios, ant kurių perveždavo numirėlius 
iš namų į raguvas. 

Ragaišis ir raguolės ar nebuvo gaminami tik raguvoms 
ir valgomi nekrokulto ar apeigų metu. Raguolės-blynai 
ir kvietiniai ragaišiai (pyragai) dar ir šiandieną vyriausias 
šermenų valgis slavuose. Iš to gal yra ir kilę kaimų pa- 
vadinimai:. Ragaišiai (Darkiemio apskr, Rytprūsiuose), 
kur E. Hollacko žemėlapyje pažymėti yra senkapiai ir 
akmuo aukuras su pėdu, Pyragiai (km. Ukmergės apskr.) — 
senkapis; Ragoliškiai (Švenčionių apskr.) irgi senkapis. 

Tuo būdu remiantis daugeliu duomenų galima sakyti, 
kad senovės lietuviams mirusiųjų gerbimas nebuvo tik 
tradicija, bet plačiai įsigalėjęs ypatingas religinis kul- 
tas — nekrokultas, kuris turėjo ir tam tikrą organizaciją, 
ir tam tikras šventoves — rūguvas bei romuvas. 


II 


Turėdami greta nekrokulto gamtos garbinimo kultą, 
senovėje aisčiai, tame tarpe ir lietuviai, turėjo ir tam 
tikras gamtos kulto šventovės, kurių negalim lyginti su 
rūguvomis bei romuvomis. 

Pilna gyvybės gamta ir jos sudievinti reiškiniai ne- 
gali būti rišami su šventovėmis, kurios buvo ramybės 
vietos; gamtos kulto vietoms buvo teikiami pavadinimai 
ar sąryšyje su garbinamais juose dievais (Perkūnkalniai, 
Kaukokalniai, Kurkliai ir t. t.), ar tiesiog vadindami jas 
bendru vardu švent...; Šventkalnis, Šventežeris ir kiti, 
kurie Prūsuose vėliau buvo suvokietinti ir gavo pavadi- 
nimus: Heiligentelde, Heiligenwalde ir t. t.“ 

„Šventų“ vietų, kurios buvo skiriamos gamtos kultui, 
yra daugybė visam plote, kur senovėje gyventa aisčių. 
Jos buvo skiriamos nuo kitų šventų vietų — raguvų bei 
romuvų, ir duodamas jiems savotiškas vardas Alka, iš 
ko turime daug vietovardžių, kaip antai: Alkos kalnai, 
Alkokalniai, Alkai ir t. t. | 

Kelias žodžio Alka prasmes pažymi K. Būga. „Lietuvių 
kalbos žodyno“ I sąsiuvinyje aiškina, kad tai esanti 
šventa vieta, stabų (idolų) vieta ir pagalios laidojimo 
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vieta. Kiek iš dalies teisingi pirmieji trys aiškinimai, 
tiek neteisingas yra paskutinis pastebėjimas, kad „„Alko- 
se" buvusi laidojimo vieta, nes niekur ten nerandama 
senkapių. 
Tikriau išaiškina Al/lkos pavadinimo prasmę palygini- 
mas su kitomis kalbomis: e/ka-elk latvių, heilg senovės 
normanų iš heilige vokiečių, kurie tolygūs yra su mūsų 
žodžiu šventas. Tuo būdu teikimas gamtos kulto vietoms 
pavadinimo alka yra tos pačios reikšmės, kaip ir teikimas 
jiems pavadinimo šventos vietos. Alkosė galėjo stovėti 
stabai, bet alkos nebuvo patys stabai, nors vartojamas 
buvo posakis alkos stabai, t.y. „šventi stabai". 
Paaiškinimas pavadinimo Alka kaipo gamtos kulto 
vietų turi šiek tiek ir archeologinių duomenų, nors nie- 
kas iš Lietuvos praeities tyrinėtojų neįvertino mūsų al- 
kokalnius turint archeologinės reikšmės. Aptinkamos vi- 
soje Lietuvoje alkos dažniausiai randamos ties pilimi, kal- 
nu ar kitu kuriuo gyvenimo senovėje pėdsaku, kaip antai 
ties Medvėgalio (Kaltinėnų valsč.) bei Įpilties (Skuodo 
valsč.) piliakalniu. Jokių ypatingų vietos parengimų ne- 
buvo daroma, 0 parenkami buvo natūralūs kalnai ir ant 
jų buvo įrengiamos a/kos. Tik viename Padievytyje (Lau- 
kuvos valsč.), ant garsaus Dievyčio kalno, yra pastebėta, 
kad kalno šlaitas vienoj vietoj yra nukastas. Dažnai ant 
alkų randama kiek akmenų iš buvusių čia pastatytų au- 
kurų, o neretai ir anglių bei pelenų. Alkas buvus šven- 
tovėmis rodo ir liaudies padavimai, minėdami, kad ant 
jų stovėjusios bažnyčios ir vėliau nugrimzdusios. Tais 
pačiais padavimais liaudis primena, nors ir neaiškiai, kad 
įvedus krikščionybę ant daugumos ragų ir alkų buvo pa- 
statytos bažnyčios, koplyčios ir kryžiai. Neretai geleži- 
niai kryžiai yra įtvirtinti alkose į akmenis, kurie yra 
buvę aukurais, arba pastatytos ant jų koplytėlės. Kartais 
šalia koplyčios guli dar ir akmuo su „pėda“ (Alkupio 
kaime Kvėdarnos valsč., ant Šventakalnio). Kitose vie- 
tose žodis alkos buvo pakeistas šventu; likusieji senovės 
aukurai buvo paimti globoti naujų dvasininkų, palaikyti 
stebuklingais (Rozalime, Gelvonuose, Mitkiškiuose ties 
Kernave). Dauguma alkų įvedus krikščionybę buvo ap- 
leista, ir dvasininkų buvo draudžiama juos lankyti, nors 
liaudis ilgai dar negalėjo atprasti nuo maldos vietų ir 
bočių kapų, kurie vėliau buvo praminti velnio kapais, 
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velniokalniais, raganų kalnais; dar XVI amž., kaip liudija 
vyskupas M. Valančius, ant Alkos ties Salantais buvo 
deginama šventoji ugnis. 

Tuo būdu pažinę kiek medžiagines senovės lietuvių 
religinio kulto liekanas ir parėmę jas kalbotyros duome- 
nimis, randame, kad senieji lietuviai yra turėję dviejų 
rūšių religinį kultą ir ypatingas kiekvienam kultui šven- 
toves: ramuvas bei raguvas nekrokultui ir alkas — gamtos 
kultui. 

Kaip raguose, taip ir alkose, be abejo, buvo įrengia- 
mi ir tam tikri trobesiai — bažnyčios, nes kai kuriose 
vietose yra dar likę iš buvusių čia medinių trobesių ir 
akmenų, o žemėje ir anglių. 

Akyli stebėjimai ir tyrinėjimai užmirštų mūsų senovės 
šventųjų vietų suteiks dar daug medžiagos religinio mū- 
sų senovės kulto paslaptims pažinti ir kartu pataisys kai 
kurių mūsų istorininkų nuomonę, kad senovėje lietuviai 
neturėję jokių ypatingų šventovių. 


Spausdinama iš: Tarasenka P. Senovinės lietuvių šventovės // Švie- 
timo darbas. 1926. Nr. 6. P. 706—715. 
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VIKTOR JUNGFER 
(1893 —1964) 


V. Jungferis — vokiečių rašytojas, ekonomistas — gi- 
mė 1893 m. Jelenia Gūroje (Lenkija). 1913—1914 m. 
studijavo ekonomiką Miuncheno universitete. Pirmojo 
pasaulinio karo metais buvo pašauktas į kariuomene. 
1916—1917 m. su savo daliniu stovėjo Plungėje, kur su- 
sidomėjo lietuvių kultūra. 1918—1921 m. toliau studijavo 
Fribūro universitete, studijas baigė daktaro laipsniu ir 
dar metus studijavo filosofiją. 1925—1940 m. ekonomikos 
disciplinas dėstė Kauno, 1941—1944 m.— Poznanės uni- 
versitetuose, nuo 1950 m.— Niurnbergo ekonominių ir 
socialinių mokslų aukštojoje mokykloje ir Erlangeno uni- 
versitete. Mirė 1964 m. Vokietijoje. 

V. Junglferis sukūrė poezijos kūrinių („Prieš dieną" — 
„Vor dem Tag“, 1913; „Baladės ir naujos dainos“ — ,„Balla- 
den und neue Lieder“, 1916), romanų („Etapo veidas“ — 
„Gesicht der Etappe“, 1919; „Svetima mylimoji“ — 
„Die fremde Geliebte“, 1920; „Skaringų kelias“ —,,Weg 
der Skaringa“, 1940), satyrų (,„Groteskos“ —,,„Grotesken"“, 
1990). Lietuvių spaudoje paskelbė straipsnių ekonomikos 
klausimais, išleido populiarių knygų apie Lietuvą („Lie- 


tuvos kultūros vaizdai“ —,,Kulturbilder aus Litauen“, 
1918: „Senovės Lietuva“ — „„Alt-Litauen“, 1926; „Už 
ežerų, už miškų“ — „Hinter den Seen, hinter den Wal- 
dern“, 1932; „Lietuva. Tautos veidas“ —,,Litauen. Antlitz 


eines Volkes“, 1938), sudarė lietuvių liaudies dainų, 
XVIII-XX a. išverstų į vokiečių kalbą, antologiją „Lie- 
tuvių dainų "skrynia" („Litauischer Liederschrein“, 1939). 

Knygoje „Senovės Lietuva“ V. Jungiferis daug vietos 
skyrė senajai lietuvių religijai ir mitologijai: apibūdino 
lietuvių garbintus gamtos objektus ir reiškinius, svar- 
biausius dievus, aukas, šventyklas, žynius, kalendorines ir 
šeimos šventes, pomirtinio gyvenimo supratimą, laidoji- 
mo papročius. V. Jungferis žavėjosi didinga Lietuvos 
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praeitimi, senąja jos kultūra, religija ir mitologija. Jam 
buvo artimi romantiškai nusiteikę Lietuvos praeities Ly- 
rėjai, visų pirma Simonas Daukantas. Knyga „,Seno- 
vės Lietuva“ ir buvo parašyta daugiausia remiantis 
S. Daukanto veikalu ,„Būdas senovės lietuvių, kalnėnų ir 
žemaičių“, vietomis ištisai jį perpasakojant, vietomis 
S. Daukanto mintis paremiant citatomis iš kitų šaltinių. 
Skyrius apie senąją lietuvių religiją ir mitologiją (pa- 
vadintas „Religija ir kultas“) taip pat ištisai paremtas 
S. Daukanto pateikta informacija, kuria naudojamasi ne- 
kritiškai. Sekdamas S. Daukantu, svarbiausiais lietuvių 
dievais V. Jungferis laikė Simono Grunau aprašytąją 
kiek sulietuvintą prūsų dievų trijulę: Perkūną—Trimpą 
(Patrimpą) — Pikulį, ypač iškėlė Perkūno vaidmenį, 
lietuviams priskyrė prūsų šaltiniuose aprašytąsias šven- 
toves, įvairias žynių kategorijas ir daugelį kitų prū- 
sų religijos bei mitologijos elementų pakartodamas 
S. Daukanto interpretaciją. Todėl, savaime aišku, jo 
pastabos apie senąją lietuvių religiją didesnės moksli- 
nės vertės neturi, tačiau su jomis pravartu susipažinti, 
kad suvoktume, kaip įvairiai XX amžiuje lietuvių religi- 
ja buvo pateikiama užsienio skaitytojams. O toks patei- 
kimas negalėjo neveikti bendro jos supratimo, juo labiau 
kad šis darbas kartais yra minimas ir tarp žinomesnių 
baltų religijos tyrinėjimų (žr. Biezais, 1954, p. 125). 


SENOVĖS LIETUVA (1926) 
DIEVŲ PASAULIS 


Apie germanų tikėjimą dievais Cezaris rašė: „Prie 
dievų jie (germanai) priskiria tik tuos, kuriuos savo aki- 
mis Mato ir kurie savo akivaizdžiu poveikiu jiems pade- 
da,— tokie yra Saulė, Vulkanas ir Luna. Apie kitus jie 
nėra netgi iš pasakojimų girdėję“ '. Kad lietuviai ir prū- 
sai garbino gamtos reiškinius, mes sužinome ir iš Dus- 
burgiečio: „Klaidingai dievino visokiausius tvarinius, 
būtent: saulę, mėnulį ir žvaigždes“ ?. Nagrinėjant lietuvių 
ir prūsų mitologiją; mums nebūtini ir senųjų autorių 
liudijimai — viską puikiausiai paaiškina pačios tautos 
senovinės dainos. Gausybė jų mitologinių. elementų at- 
spindi senovės religinius vaizdinius. Antai mitinis kalvis 
Teliavelis (Teljawelik) esąs nukalęs saulę. Todėl liaudis 
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garbina ne tik saulę, bet ir kūjį. Vienas galingas karalius 
kadaise uždaręs Saulę tvirtovės bokšte, ir keletą mėnesių 
jos niekas nematęs. Tada Zodiako ženklai, pasinaudoję 
anuo kūju, ją išlaisvinę. Saulė ir Mėnulis — tai vyras ir 
žmona. Tačiau Mėnulis palieka Saulę ir įsimyli Aušrinę, 
bet Perkūnas už tai sukapoja jį kardu3. Vienoje dainoje 
pasakojama, kad Aušrinė, kupina meilės, išbėga apsi- 
dairyti, ar nematyti kur Saulės dukters *. Kitoje dainoje 
mergelė sėdi juodame laivelyje ir rauda: 


Nėr ma močiūtės Nėr ma sesėlės 
Krajtėluj krūuti, Vajnikuj pinti, 
Nėr ma tėvėlu Nėr ma brolėlu 
Dalėlej skirti. Laukū lydėti. 
Sdulė močiūtė Žvūjgždės-sesėlės 
Krajlėlį krovė, Vajniką pynė, 
Mėnuo-tėvėlis Sėtyns-brolėlis 
Dalėlę skyrė. Laukū lydėju *, 


Ir latvių mitologijoje, kuri drauge su prūsų bei lie- 
tuvių Mitologija sudaro vieną visumą, aptinkame tuos 
pačius įvaizdžius: Saulę čia regime kaip besibarančią 
šeimininkę, spiriančią savo dukteris prie darbo, o Mėnu- 
lis joja per kalną ant sidabro žirgelio, pažaboto aukso 
kamanomis. Žavingų bruožų turi sudvasinti žvaigždynai. 

Lietuvių dievybių pasaulis, toks, kokį mes jį išvystame 
vėlesniais -šimtmečiais, išsirutuliojo senovėje 'iš gam- 
tos Mitologijos. Iš būrio šalutinės reikšmės dievybių iš- 
augo visus savo galybe pranokstanti dievų trijulė — 
Perkūnas, Trimpas (Potrimpos) ir Pikulas (Pikulis). 

Kaip vyriausiasis dievas, Perunas, arba Perkūnas, 
buvo ir labiausiai garbinamas. Aiškindami jo vardą, ty- 
rėjai išsakė įvairių ir prieštaringų nuomonių. Iš pra- 
džių jo vardas reiškė, matyt, tik griausmo dievą ir nieko 
daugiau. Lasickis (Lasitius) taip ir sako: „Perkūnas jiems 
yra griausmo dievas“ (Percunos Deus tonitrus illis est)". 
Kiti tyrėjai laiko Perkūno vardą germaniškos kilmės 
skoliniu, reiškiančiu „aukštasis“, dar kitas tyrėjų bū- 
rys mėgina jį sieti su žodžiu guercus [1] ir interpretuoti 
kaip „ąžuolų dievą“ '. Tačiau lygiai taip, kaip senasis 
graikų dievas kadaise tapo dangaus ir vėtrų bei perkū- 
nijos dievu, Zevc ėiay oVoavov EVOVV žv aidėD xaL | 
vepėinoi kuris, žvilgėdamas eteriu ir gaubiamas debesų, 
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gavo valdyti dangaus platybes, taip ir Perkūnas peraugo 
savo ankstesnę sferą ir tapo galingu valdovu. Jo vardas 
pasidarė dievo sinonimu. Į jo rankas perėjo visokeriopa 
valdžia. Kokių tik nebūta jo vardo aiškinimų, ypač se- 
niau! Vienas iš savotiškiausių aiškinimų yra tas, kuris 
tą jo vardą veda iš žodžio perėli. Pasak šio aiškinimo, 
Perkūnas išperėjęs pasaulį ir paleidęs jį į erdves. Tai 
įvykę per didžiuosius karščius, dėl to ir saulėgrąžos 
šventė esanti švenčiama jo garbei. Tą prielaidą patvir- 
tinąs vienos senos dainos, dainuojamos tos šventės metu, 
priedainis: Lilis laido, tilis laido — „tėvas paleido“ (pasau- 
lį, t.y. jį, sukūrė). Perkūnas iš tikrųjų buvo laikomas 
tėvu, tai matyti iš žodžių, kuriais jis buvo vadinamas: 
papjus, tilis ir tėvas. 

Panašiais žodžiais vadino savo vyriausiąjį dievą ir 
senovės skitai. Jie garbino vieną tokią aukščiausiąją 
būtybę, į kurią taip pat kreipdavosi žodžiu tėvas?*, Va- 
teris pasakoja, kaip kartą dievas Višnus pasivertęs į 
Adiwarage-Perunal'ą,— o tai vėl primena lietuvių vy- 
riausiąjį dievą Perkūną ?. 

Perkūnas buvo vaizduojamas taip: tvirto sudėjimo 
vyras, virš galvos — liepsnos liežuviai, sveikata trykš- 
tantis veidas, vešli garbanota barzda, tokie pat stambiai 
garbanoti plaukai. Štai toks jis iškyla prieš mus — tas 
ugnies dievas, saulės šviesos ir lietaus teikėjas, orų val- 
dovas, kurio vienintelė kalba — griaustinis. 

Ugnis Perkūnui buvo šventa. Ji traškėdama veržėsi 
iš žaibų, kuriuos jis svaidė viršum žemės. Perkūnas pa- 
dovanojo pasauliui ugnį ir šilumą, be kurių šis nebūtų 
pajėgęs išgyventi. Primityvus pirmykščio žmogaus pro- 
tas dar neskyrė dangiškosios ir žemiškosios ugnies. Mes 
dar geriau suprasime, kokią svarbą pačiose seniausiose 
pirmykščio žmogaus pažiūrose įgijo šildanti ir gaivinanti 
ugnis, jeigu prisiminsime, kad tolimosios šiaurės, kur 
viešpatauja didžiuliai šalčiai, žmonėms reikėdavo nepa- 
prastų pastangų norint įžiebti ugnį. Taip gavo pradžią 
tikėjimas ugnies šventumu ir jos garbinimas kaip dieviš- 
kos prigimties reiškinio. 

Dar ir mūsų laikais kai kuriuose Rytų kraštuose ap- 
tinkama senojo ugnies kulto pėdsakų. Pavyzdžiui, Pinsko 
krašte dar 1845 m. buvo draudžiama gesinti gaisrą, nes 
žmonės jį laikė dangaus lemtimi. Ir šiandien tūlas lietu- 
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vis valstietis nedrįs spjauti į ugnį, nes tai būtų jos ty- 
rumo išniekinimas. Kitose apylinkėse nėščioms moterims 
užginta užmindžioti ugnį, nes gimęs kūdikis nesiliaus 
viduriavęs. Netgi pats kalbos pobūdis, tai, kaip lietuvis 
ir Mūsų dienomis šneka apie ugnį, rodo tam tikrą bai- 
mingumą, kurio šaknys glūdi tolimoje praeityje. Stai 
kad ir toks pasakymas: (Sventa) ugnelė jį aplankė, tatai 
reiškia —,,jo namai sudegė“. 

Ugnies kultas būtinai siejosi su dievybės garbinimu. 
Pavyzdžiui, Laukys žodyje kuras įžvelgia ryšį su Perkūno 
vardu. Šis žodis reiškiąs „malkas“, o kalbamaja- 
me kontekste — maždaug „tai, kas duoda, teikia ugnį — 
ugnies teikėją“. Laukys remiasi Plinijumi, kuris savo 
„Gamtos istorijoje“ pasakojąs, kad prie Sarmatijos (Bal- 
tijos) jūros gyvenantys žmonės garbiną saulės dievą, 
vardu kuras 9“. O Lukas Davidas savo ruožtu pranešąs, 
kad žodžiu kuras apskritai buvęs vadinamas Perkūnas. 
Nuo savęs norime pridurti, kad dabartinė kalbotyra vie- 
tovardį Kurland kildina iš užmiršto žodžio kuršas, kuris 
reiškia kažką panašaus į „lydimus“ (iškirstą miško ruožą, 
kurio skurdūs krūmokšniai tinka tik kurui. Būga K. Lie- 
tuvių kalbos žodynas. 1924. Sąs. 1. P. 133). 

Juo daugiau valdžios per šimtmečius telkėsi vyriau- 
siojo lietuvių dievo rankose, juo dažniau jam būdavo 
priskiriami įvairūs vardai, kuriais buvo vadinamas gan 
nemažas būrys įvairių senovėje garbintų dievybių. Dėl to 
jis pradėtas vadinti tokiais vardais: bočius, praamžius, 
aukštasis, duotojas, godas, viešpatis, didysis gaspadorius, 
arba šeimininkas, ir išklausytojas. Jis buvo dangaus ir 
žvaigždynų valdovas (žvaigsdykstis), kuris teikė šviesą 
(žiburis). Jam priklauso viskas, kas gyva žemėje. Jo vieš- 
patijai priklausė visi laukai, jis lėmė derlių ir jam pri- 
derėjo pirmoji auka (aukopirmas). Jį garbino kaip labdarį 
(Ilabdarys). 

Žinant visa tai, mums galbūt bus lengviau suprasti, 
kodėl senųjų metraštininkų nuomonės kalbamuoju klau- 
simu taip įvairuoja: pavyzdžiui, Strijkovskis teigia, kad 
lietuviai garbinę apie 3000 įvairių dievų, o Albertus 
Krantzius aiškiai pabrėžia, kad jų būta labai nedaug. 
Vis labiau garbinant pagrindinius dievus, mažėjo kadaise 
gyvavusios gausybės šalutinių dievybių reikšmė, nes jų 
galios atiteko tai mažumai. Lietuviai dar turėjo paršelių, 
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ėriukų ir galvijų dievybes, kurių būta taip pat ir graikų, 
romėnų bei vedų mitologijoje, tačiau ir jų reikšmė vis 
mažėjo. 

Net ir antrasis lietuvių pagrindinis dievas Trimpas 
(arba Potrimpos) palengva neteko svarbos, nes jį stelbė 
įsigalintis Perkūno garbinimas. Trimpas buvo vaizduo- 
jamas jaunuoliu, kurio galvą puošė vainikas. Jis buvo 
šaltinių, upių ir lietaus dievas, vaisingumo teikėjas, pa- 
sėlių saugotojas, padėjėjas kare. Jo šventenybė — derlius. 
Trimpui aukodavo mirą, varpas, gintarą, kai kada ir 
žmones !!. Tam tikros dišnos metuose buvo jo šventė. 
Rengdamasis joms, vyriausiasis žynys turėjo atlikti ap- 
sivalymą. Jis privalėjo tris dienas pasninkauti, gulėti ant 
plikos žemės ir mėtyti į ugnį Mirą — tik po to įgydavo 
teise aukoti auką. 

Dievo Trimpo garbei būdavo auginamas nepaprasto 
dydžio žaltys. Jį laikydavo dideliame kubile, uždengtame 
varpų pėdais, ir maitindavo pienu. Jei lietuviui, kur nors 
einant, pasitaikydavo pamatyti žaltį, tai jis žinodavo, 
kad netoliese esama dievo, ir pasijusdavo jo globojamas. 
Laukys lietuvių dievą Polrimpos dar vadina Jurgiu arba 
Juriu (2) ir mano, kad kai kuriuose posakiuose ir šiandien 
galima aptikti atitinkamų užuominų. Sakysim, sausas 
pavasaris vadinamas sausjurgiu, o drėgnas — šlapjurgiu. 
Jeigu pavasaris dar alsuoja žiemos šalčiu, galima neretai 
išgirsti sušunkant: Jurutėli, kame esi? Pagaliau plačiai 
paplitęs toks nuostabą reiškiantis sušukimas: Jurguti tu 
mano! Iš tiesų į šiuos dalykus čia netgi nebūtina taip 
smarkiai gilintis. Jurgis yra vokiečių Georgo atitikmuo. 
Jurgiui, kurio šventė švenčiama balandžio 23 dieną, Lie- 
tuvoje reiškiama ypatinga pagarba. 

Trimpas tam tikra prasme įkūnijo gerąjį, kuriantįjį 
pradą, kuris veikė pasaulio laimei ir gerovei, o viso pikto 
įkūnijimas buvo Pikulis (plg. pykti). Jis buvo vaizduo- 
jamas seniu — blyškaus veido, su nušiurusia barzda. 
Galva aprišta įkapinės drobės skara. Pikulis — tai mėnu- 
lio ir mirusiųjų dievas, naikintojas viso to, ką sukūrė 
Trimpas. Ir kokių baisių vardų jam buvo sugalvojusi 
liaudis: Piktpikulis, Juodas, Tratantojas („sumindžioto- 
jas"), Vilūnas („suvedžiotojas“), Baubas, Velnias ir 
Kipšas. 

Žodžio baubas ir šiais laikais griebiasi lietuvė moti- 
na, norėdama pagąsdinti savo vaikus. Kita Pikulio pra- 
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vardė — kelmas — lietuvių kalboje yra keiksmažodis !?, 
Retsykiais ir žodis kipšas pavartojamas kaip keiksmažo- 
dis, nors apskritai lietuvis nusikeikia tik didžiausio su- 
sijaudinimo akimirką; tačiau tame krašte dar tebėra iš- 
likę senojo tikėjimo pėdsakų, kad keiksmas turėjęs ma- 
giškos galios. O žodžiui velnias reiškiama itin didžiulė 
pagarba: jeigu šį žodį ištaria bažnyčioje Bibliją skaitantis 
kunigas, tai sėnos moterėlės krūptelėjusios dar labiau 
sukiša nosis į savo maldaknyges. 

Visa, kas tik atsitikdavo negera, buvo laikoma pik- 
tojo dievo valdžios apraiška. Jei įvykdavo kokia nelai- 
mė, būtinai reikėdavo mMaldyti Pikulio rūstybę. Jo garbei 
būdavo sudeginamas puodas taukų. O jeigu po trijų die- 
nų, kai pasibaigdavo aukojimas, dievas dar būdavo ne- 
patenkintas, tai jam skirtą ąžuolo stulpą šlakstydavo 
krauju — Pikuliui, kaip ir Perkūnui, ąžuolas buvo šventas 
medis. Veiksmingų buvo laikomas arklio, avies ir ožio 
kraujas. Tačiau jam būdavo aukojami ir žmonės. 

Kiekviena iš trijų pagrindinių lietuvių dievybių turi 
tam tikrą sąsają su Metų laikais. Tai, kad pavasarį vy- 
rauja vaisingumo pradas, kad vasarą yra šilta ir gėra, 
kad rudenį ir žiemą regime visko naikinimą — tuo ir pa- 
sireiškia šių dievybių veikimas. Joms buvo pavaldžios ir 
kitos, žemesnio rango dievybės. Vienas XVII a. jėzuitų 
misionierius rašo: „Jie turi daugybę dievų: vienas yra 
dangaus, kitas yra žemės dievas, o šis vėl turi nuo jo 
priklausomų dievų — žuvų, dirbamų laukų, javų, galvijų, 
arklių, karvių dievybes, ir kiekvienai reikmei — vėl at- 
skiros dievybės“ (Hi varios. deos habent, alium caeli, 
alium terrae, guibus alii subsunt, uti dii piscium, agro- 
rum, frumentorum, pecorum, eguorum, vaccarum ac sin- 
gularum necessilaium proprios). 

Tačiau šios dievybės neveikė atskiro žmogaus likimo, 
kaip, sakysime, vyriausiosios, arba pagrindinės, dievybės. 
Jų veikimo sritis iš anksto buvo apibrėžta ir lietė tik 
siaurą barą, kurio ribų jos negalėjo peržengti. Daug 
svarbesnės pavienio žmogaus gyvenimui buvo likimo 
deivės: Laima, įkūnijanti gerąjį pradą, ir Laumė — blogojo 
prado įkūnijimas. Laima, geroji likimo tvarkytoja, sten- 
gėsi viską daryti žmonių labui. Ji veikė niekieno nema- 
toma ir patyliukais. Jos pagalbos šaukdavosi motinos, 
kurios baimindavosi dėl savo vaikų laimės, į ją maldomis 
kreipdavosi keliauninkai, medžiotojai ir žvejai. Laimos 
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būtybė jungė ir kitų žmonėms gėrį teikiančių deivių ga- 
lias — vaisingumo deivės, javų fėjos, girių fėjos (Krūmi- 
nė), gyvulių fėjos (Žvėrinė), grūdų saugotojos ir mielių 
tiekėjos (Raugotinė). 

Kaip ir kai kuriose Vokietijos vietose, būtent Pietų 
Vokietijoje, taip ir Lietuvoje geras ar blogas duonos 
rūgimas turėjo ypatingos likimą pranašaujančios reikš- 
mės. Juolab kad Lietuva yra kraštas, kuriame duona iki 
pat mūsų dienų yra ko ne pats svarbiausias valgis. 

Kokio skirtumo esama tarp gerosios Laimos darbų ir 
piktosios Laumės išdaigų, gražiai atsiskleidžia vienoje 
senoje lietuvių pasakoje. Kartą anksti rytą viena netur- 
tinga valstietė išėjo dirbti į laukus. Pasiėmė ir savo mažą 
kūdikėlį. Kad jam nieko bloga neatsitiktų, ji pakabino 
ryšulėlį, kuriame jis buvo suvyniotas, pamiškėje tarp me- 
džių. Bedirbdama visiškai pamiršo savo vaikelį ir tik vėlai 
vakare prisiminė, kaip negerai pasielgė. Persigandusi 
„nubėgo į tą vietą, kur jį buvo palikusi, ir kaip ji nu- 
stebo ir apsidžiaugė radusi savo kūdikėlį sveikut svei- 
kutėlį. Jai nesant, kūdikį pagirdė ir numaudė geroji 
"Laima. Nebebuvo ir tų varganų skudurų, į kuriuos jis 
buvo susuptas. Dabar, suvystytas šilkiniais vystyklais, jis 
žiūrėjo į motiną ir šypsojosi. Žinia apie šį nuostabų nu- 
tikimą kaipmat pasklido po visą kaimą. Viena turtinga 
kaimynė, sprogdama iš pavydo, kitą dieną nugabeno 
savo vaiką į tą pačią vietą tikėdamasi, kad ir jam taip 
pasiseks. Bet kai ji vakare atėjo pasižiūrėti, taip ir nu- 
stėro vietoje — jos vaikas buvo nebegyvas. Piktoji Lau- 
mė buvo apsilankiusi. Jos pasmaugtas vaikas gulėjo iš- 
leidęs paskutinį kvapą. Ų 

Ir šiandien lietuvis mums primena apie pragaištingus 
Laumės darbus, kai vaivorykštę, kuri, krikščionišku su- 
pratimu, yra taikos ir susitaikymo ženklas, pavadina Jau- 
mės juosta. Galimas daiktas, jog čia dar esama senojo 
tikėjimo, kad griaunamoji jėga, kuri sukelia audrą ir 
„perkūniją, kaip paskutinį savo rūstybės priminimą pa- 
lieka dangaus skliaute laumės juostą. 

Yra išlikę nemaža vardų ir pavadinimų tų dievybių, 
kurios buvo susijusios su pražūtinga Laumės veikla, 
kaip antai Gandė (gąsdinančioji), Giltinė (mirtis). Laumė 
buvo žvaigždžių deivė, kuri darė įtaką prapultį 
nešančioms žvaigždėms. Be to, lietuviai turėjo dar 
nemažai šalutinių dievybių, kurias Laukys vadina indie- 


254 





0 007727 V0-555 755559 >-—-—>——7—>———>>-—--->--— 


vėmis ir kurias geriausiai galima palyginti su parkomis. 
Indievių skaičius literatūroje pateikiamas įvairus. Jos suk- 
davusios siūlą, taip pat ir žmonių gyvenimo siūlą, ir tol 
dirbdamos kalbėdavusios, kol Mogilę, klastingą piktąją 
parką, visiškai išvesdavusios iš kantrybės, ir siūlas dėl 
jos neatidumo nutrūkdavęs. Drauge nutrūkdavęs ir žmo- 
nių gyvenimo siūlas — tada žmones užklupdavusios ligos 
ir epidemijos (slavų mogila reiškia „kapą“). Iš gerųjų 
parkų mums yra žinomos Verpėja, Metėja, Audėja, Skal- 
bėja, Sargė ir Kirpėja, pastaroji sukirpdavo audeklą siu- 
vimui. Vienas senas ketureilis primena parkų garbinimą: 


O Dievuti, Dievuti, 
Išskalbk man amžiutį: 
Kad skaistas eiti galėčiau, 
Plikas danguj nestovėčiau. 


Apskritai lietuvių indievės buvo laikomos žmogui 
draugiškomis, ir dėl to žmonės jas garbindavo. Žmogus 
iš jų išsirinkdavo vieną ir patikėdavo jai savo gyveni- 
mą. Jai skirtas aukas aukodavo ant didelio akmens, kuris 
buvo laikomas pačios deivės simboliu, todėl prie jo buvo 
artinamasi susikaupus ir su pagarba. 

Šioje nedidelėje knygelėje mes negalime išsamiai 
aptarti visų lietuvių mitologijos dalykų. Be tų svarbiau- 
sių ir pagrindinių dievybių grupių, apie kurias jau kal- 
bėjome, lietuviai, aiškus daiktas, turėjo dar ir kitų die- 
vybių, nes kiekvieną gamtos reiškinį, kone kiekvieną 
veiksmą, būseną ar užsiėmimą jie vaizdavosi esant die- 
viškos prigimties. Lietuviai dar garbino Vėjopatį — vėjų 
viešpatį, Audrą — vėtrų dievaitį bei kurias ne kurias ki- 
tas mažiau reikšmingas dievybes. Jų visų garbinimas 
pamažu susiliejo su Perkūno kultu. Į daugumą iš jų reikia, 
matyt, iš karto žiūrėti ne kaip į atskiras dievybes, o tik 
kaip į vyriausiojo dievo pravardes. Panašiai yra ir graikų 
mitologijoje. Juk ir graikų Dzeusas turėjo įvairių įvai- 
riausių vardų. Kaip dangaus valdovas jis buvo vadina- 
mas £000014 — ,,plačiaakiu" ir ėv aldėo: vaiwv — „eteryje 
gyvenančiu"“. Kaip orų viešpatį jį vadindavo vepeinyeoėTa 
— „debesų varinėtoju“, Te0711xė004vvoc — , „griaustinio mė- 
gėjų", doyixėoavvo; — , „mosuotoju  gėležies  vėzdu“, 
soiydovatoc — „aukštai griaudžiančiuoju", ocrepOxnNyeDėTA — 
„žaibų sukėlėju" ir pan. Kiekvienas toks vardas rodyda- 
vo vis kitą jo valdžios sritį. 
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Kad Lietuvoje kai kurios dievybės vėlesniais laikais 
susiliejo su katalikų bažnyčios šventaisiais, rodo, be kila 
ko, ir šios vienos senos dainos eilutės: 


Tos žoleles yr naudingos, 
Nuo Kupolaus pašventintos, 
Kupolau, Šventas Jonaj. 


Čia senojo laukų dievaičio Kupalo vaizdinys, kaip ir 
rusų, sutapo su šventojo Jono paveikslu. Juk Jonines 
rusai vadina Ivano Kupalos švente. Rusų valstiečiui Eli- 
jas (Iljas) ir šiandien yra ne kas kita, kaip senasis Perkū- 
nas, kuris, kai griaudžia griaustinis, su savo ratais va- 
žiuoja per debesis. 


KULTO VIETOS, AUKOS IR ŽYNIAI 


Savo dievus lietuvis apgyvendino gūdžiose giriose, 
ant aukštų kalvų, prie šniokščiančių upių. Čia, galingų 
ąžuolų paunksnėje, jis jausdavosi esąs arčiausiai jų ir čia 
aukodavo jiems savo aukas. Todėl didesnių bendro po- 
būdžio kulto vietų būta nedaug. Tuo paaiškinamas ir 
lietuvio nusistatymas prieš bažnyčių statybą vėlesniais, 
jau krikščionybės, laikais. Šį nusistatymą skatino dar ir 
tas faktas, kad kiekvienos šventyklos statyba neišven- 
giamai būdavo susijusi su svetimšalių amatininkų ir 
statybininkų antplūdžiu į šalį, o tai kėlė grėsmę jo įpras- 
tiniam uždarumui. 

Apie dievų garbinimą Lietuvoje Lasickis rašo taip: 
„Jie turėjo šventųjų giraičių, laukų ir vandenų, kur nie- 
kas nedrįso nei medžio kirsti, nei žemės dirbti, nei Žu- 
vauti" 5. Adomas Brėmenietis pasakoja, kad tokios gi- 
raitės buvo stropiai saugomos nuo bet kokių pašalinių 
akių: „Iš tikrųjų iki pat šios dienos, nors šiaip jie viską 
su mūsiškiais bendrai dalijasi, tačiau prisiartinti prie gi- 
Iaičių ir šaltinių draudžia (jie tiki, kad krikščionio prisi- 
artinimas juos suteršia)“ !*. Vadinasi, lietuvių dievų kul- 
tas niekuo nesiskyrė nuo senovės germanų, taip pat ir 
persų dievų kulto; o apie juos mes žinome, kad ir ger- 
manai, ir persai savo aukas aukodavo taip pat giraitėse 
ir ant kalvų !*. 

Vėjo švilpime, šaltinių gurgenime ir senų ąžuolų Oši- 
me jiems pasigirsdavo dievybės balsas. Kaip ir keltai, 
lietuviai taip pat garbino ąžuolą kaip patį švenčiausią 
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medi iš visų, kaip vyriausiojo dievo buveinę. Čia mums 
ateina į galvą ir senasis graikų Ževę Awd0vatoc, kuris 
taip pat buvo įsivaizduojamas gyvenantis ąžuolyne. 

Tiktai Žyniai turėdavo teisę su pašventintais kirviais 
nukirsti ąžuolą. Ypač buvo garbinami ąžuolai su keliais 
į vieną suaugusiais kamienais, kaip matyti ir iš pačios 
žymiausios kulto vietos, Romuvos (Romove) Nadruvoje, 
vardo. Čia buvo baltų kulto vieta, senovėje tapusi lat- 
vių, prūsų ir lietuvių religiniu centru. Į šventovės vidų 
buvo įeinama per prieškiemį, kurio abiejose išorinėse 
pusėse stovėjo žynių namai. Aukšta šešiakampė mūrinė 
siena su vienais vartais juosė šventąjį ąžuolą, po kuriuo 
ant akmens aukuro degė amžinoji ugnis trijų vyriausiųjų 
dievų garbei, o tų dievų atvaizdai kabojo ąžuole, Vienoje 
sakmėje teigiama, kad šis ąžuolas amžinai žaliuojąs ir 
niekada mėra visiškai numetęs lapų !*. | 

Vėlesniais laikais, panašiai kaip Romuva Nadruvoje, 
buvo išgarsėjusi Vilniaus kulto vieta. Ši pagonių šventovė 
mums nepaprastai įdomi tuo, kad ji buvo toje pačioje 
vietoje, kur dabar stovi katedra. Kaip visuomet, taip ir 
šiuo atveju Bažnyčia apsukriai pasinaudojo pagonių kul- 
to vietos šventumu: vietoj senosios sugriautos dievų 
šventovės ji pastatė savo bažnyčią. Beje, dabartinės ka- 
tedros varpinė neturi nieko bendra su ankstesniąja šven- 
tove. Senųjų šaltinių duomenimis, Perkūno šventykla 
Vilniuje buvusi lygiai taip pat didingai įrengta kaip ir 
Romuva. Ją pastatė 1264 m. didysis kunigaikštis Gerei- 
mundas. Šventyklą juosė 45 pėdų mūro siena su anga 
ieiti. Prie sienos stovėjo į pilies bokštą panašus priesta- 
tas, kurio viršutinėje patalpoje buvo saugomas Perkūno 
atvaizdas, o keliose apatinio aukšto patalpose buvo su- 
dėti aukojimo reikmenys. 

Skliautuotuose šventyklos rūsiuose buvo laikomį die- 
vui skirti žalčiai, kuriuos maitino pienu tik šiam reikalui 
paskirti žyniai. Žalčių kultas — tai vienas iš savotiškiau- 
sių reiškinių lietuvių pagoniškojoje religijoje. Galbūt 
jis siekia dar tuos laikus, kai žmonės tikėjo, jog dievai 
įsikūniją gyvūnuose, be to, ir graikų mitologijai nėra 
svetimas vilkės dievaitės paveikslas. Žaltį garbino taip 
pat ir estai bei latviai. Apie tai Thomas Hidmas rašo: 
„Žalčių gerbimas šiose tautose dar neišnykęs; kai kada 
jie žalčius taip prijaukina, kad ir vaikai su jais geria 
pieną iš vieno indo. Retas atvejis, kad estas ar latvis 
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žaltį užmuštų“ !7. Lietuvoje, kur senais laikais gyvačių 
stačiai knibždėte knibždėjo, šventu buvo laikomas tik 
žaltys, kuris nebuvo nuodingas. Nuodingųjų gyvačių 
lietuviai negarbino. 

Mūro sienos apjuosto ploto viduryje stovėjo didžiulis 
senas ąžuolas, prie kurio buvo pritvirtinti Perkūno, 
Trimpo ir Pikulio atvaizdai, panašiai kaip šiandien yra 
pritaisyti šventųjų paveikslai ir statulėlės ant koplyt- 
stulpių katalikiškoje Lietuvoje. Po ąžuolu stovėjo 27 pėdų 
aukščio nuo vėtrų ir vėjų apsaugotas akmenų aukuras, 
ant kurio kūrenosi amžinoji ugnis. Aukure buvo įrengtos 
ir vietos aukojimo reikmenims laikyti. Dvylika stačių 
laiptų vedė aukštyn į jo platformą. Kiekvienas laiptas 
buvo skirtas vienam žvaigždynui: Mergelei, Gyvatei ir 
kt., o viršutinis laiptas priklausė Vėžio žvaigždynui. Vie- 
ną kartą per mėnesį kiekvienam žvaigždynui iš eilės 
buvo aukojamos aukos. Ant laipto, kuris tam žvaigždy- 
nui buvo šventas, pastatydavo šį žvaigždyną imituojantį 
figūrinį atvaizdą. Bet pats aukojimas vykdavo ant aukuro. 
Šiam reikalui galėjo būti naudojamos tik ąžuolinės 
malkos. 

Kaip ir Romuvoje, žynių namai stovėjo išorinėje 
šventyklos sienos pusėje, o svarbiausias tarp jų buvo 
vyriausiojo žynio, vadinamo Krivių krivaičiu (krivu kri- 
veitis) arba trumpai — kriviu (krive), rūmas; vyriausiasis 
žynys taip pat buvo vadinamas pagal jo kumplazdę kri- 
vūlę (krivute), kurią sudarė trumpas lazdigalis su šakni- 
mi. Krivio kraujo giminaičiai vadinosi krivaičiais (kry- 
vaitai)'š, Viršum vyriausiojo žynio namo buvo jo obser- 
vatorija, iš kurios jis stebėjo žvaigždynus, kad iš jų 
judėjimo sužinotų dievų valią — juk ir pačią šventyklą 
vadino pažinyčia (plg. pažinti), o ją aptarnaujančius žmo- 
nes — žyniais !*, 

Įrengus Vilniaus šventyklą, buvo nusiųsti pasiuntiniai 
į Rusnės šventyklą, kad iš tenlykščio pranašavimo suži- 
notų naujosios šventyklos likimą. Pranašystė sakė, kad 
Vilniaus šventykla egzistuosianti tol, kol gyvuosiąs pats 
tikėjimas, dėl kurio ji ir atsiradusi. Kaip pasakoja 1e- 
genda, pasiuntiniams buvę įduota 122 plytos su nurody- 
mu kiekvienų naujųjų metų pradžioje po vieną plytą 
įmūryti į šventyklos bokštą. Pačios plytos buvusios pa- 
ženklintos specialiais ženklais, o kiekvienas ženklas tu- 
rėjęs tam tikrą reikšmę ir pranašavęs laimingus arba 
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nelaimingus metus. Paskutinės plytos emblema buvęs 
kryžius. Praėjus 122 metams po Vilniaus šventyklos pa- 
statymo, Jogaila įsakė šventyklą sugriauti ir amžinąją 
ugnį užgesinti. Vieną 1386 m. pirmadienį senojo tikėjimo 
paminklas buvo sunaikintas — visoje Lietuvoje buvo ge- 
dima kaip dėl tautą ištikusios nelaimės. Todėl vėlesniais 
laikais pirmadienį imta laikyti nelaiminga diena, tada 
neturėjo būti pradedamas joks darbas ??, 

Be minėtų dviejų pačių žymiausių lietuvių kulto vietų, 
Romuvos ir Vilniaus, iškilo ir kitos, o kai kurios iš jų 
net išgarsėjo. Svarbiausiomis laikytinos Raseiniai, Pa- 
langa, Šatrijos kalnas (prie Luokės) ir Rusnė prie Ne- 
muno, pastaroji — pati seniausia šventovė iš visų. Rus- 
nėje ugnį garbinti liautasi 1250 m. Kryžiuočiai tos šven- 
tovės aukuro akmenį, kuriame buvo iškalti jos įsteigimo 
metai, nusiuntė popiežiui Inocentui III kaip įrodymą, kad 
pagonybė šiame krašte sunaikinta?!. Vilniuje, kaip sa- 
kėme, šventoji ugnis užgeso 1386 m., o Šatrijos kalne — 
tik 1407 m. Ilgiausiai slaptas ugnies kultas išsilaikė Pa- 
langoje. Spėjama, kad jis čia buvęs sunaikintas tik apie 
1700 m., kai į Lietuvą įsibrovė švedai. Kaip pasakoja 
Laukys, švedai ieškoję Palangos miškuose paslėptų turtų, 
o žyniui atsisakius juos parodyti šventyklą sugriovę. 

Ugnies kultas yra pati ryškiausia lietuvių mitologijos 
ypatybė. Svarbus vaidmuo tekdavo jam ir per religines 
šventes bei iškilmes. Šventoji ugnis surydavo visas au- 
kas, kurias žmonės atnešdavo dievams. Kadangi žmogus 
kūrė sau dievus pagal savo paties paveikslą ir vaizda- 
vosi juos žŽmMogiškomis būtybėmis, tai ir aukoms jis at- 
nešdavo tą patį, ką ir pats valgydavo. Iš to, kad seno- 
vėje dievams būdavo aukojami ir žmonės, kai kurie 
tyrėjai daro išvadą, jog paprotys valgyti žmogieną, 
ko gero, nebuvo svetimas ir indoeuropiečių protėviams. 

Aukas dievams veik visuomet, išskyrus labai retus 
atvejus, aukodavo tik žyniai. Žynių kasta turėjo labai 
didelę valdžią. Pačioje jos viršūnėje buvo vyriausiasis 
žynys. Jis retai kada pasirodydavo žmonėms, arčiausiai 
bendravo su dievais, net iš svetur atvykę pasiuntiniai 
jo nematydavo. Na, o jeigu jis jau kada išeidavo į vie- 
šumą, tai visuomet jodavo ant balto žirgo. Savo potvar- 
kių ir įsakymų liaudžiai jis taip pat neskelbė pats, o tik 
per savo žygovus. Kai šie žyniai žygovai ateidavo pas 
žmones vyriausiojo žynio paliepimu, jie nešdavosi kaip 
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ženklą, jog jiems pavesta perduoti įsakymą, krivio kri- 
vūlę. Vienas toks žygovas sykį užmušė šventąjį Adal- 
bertą iš Prūsų. 

Lietuvių žyniai vilkėjo ilgus klostėmis krintančius 
drabužius. Dažniausiai žyniai būdavo vadinami kūrėjais, 
nes jų pareiga buvo kūrenti šventąją ugnį, tačiau neretai 
juos vadindavo ir kunigais; šiuo žodžiu vėliau imta va- 
dinti ir krikščionių dvasininkus. Kiti pavadinimai žymi 
įvairias jų veiklos sritis: žyniai — tai žinantieji, liguso- 
nai — ligonių slaugytojai, žavėtininkai — užkerėtojai. Atei- 
tį jie pranašaudavo iš žvaigždžių, iš vandens putų arba 
iš vėjo dvelkimo. Pastaruosius liudija Laukio pateikia- 
mas pavadinimas — vėjonys. Tarp žynių būdavo ir tokių, 
kurie dievų garbei patys susižalodavo kūną. Kadangi nė 
vienas aukojimas neišsiversdavo be gėrimo arba be gė- 
rimo aukojimo, tai žynius dar vadindavo potininkais — 
„geriančiaisiais“, arba ragučiais (plg. ragas), nes lietuviai, 
kaip ir senovės germanai, gerdavo iš ragų. 

Lietuvių žyniai buvo susiskaldę į įvairias kastas. 
Reikšmingiausią vietą tarp jų užėmė vaidelotai, vadina- 
mieji patikėtiniai, nes jie pas dievus turėjo atstovauti 
žmonių reikalams, 0 

Žyniai nesituokdavo. Jeigu jie savo įžadą sulaužy- 
davo, tai jų laukdavo griežta bausmė. Tokį pat įžadą duo- 
davo ir pasišventusios dievams tarnauti moterys, kurios, 
panašiai kaip ir romėnų vesialės, prižiūrėdavo dievo 
Perkūno garbei kūrenamą šventąją ugnį. Pati garsiausia 
iš visų vaidilučių yra Birutė, kuri ėjo savo pareigas Pa- 
langos šventovėje. Vėliau ji tapo garsaus kunigaikščio 
Kęstučio žmona ir pagimdė jam šešis sūnus, tarp jų 
Vytautą, paskutinį didį kunigaikštį lietuvių istorijoje. 


PASTABOS 
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AUKUSTI ROBERT NIEMI 
(1869 —1931) 


A. R. Niemis — suomių tautosakininkas — gimė 1869 m. 
Lėmu parapijoje, Peinikalos dvare (netoli Turku, Suo- 
mijoje). 1880—1888 m. mokėsi Turku klasikiniame licė- 
juje, 1888—1891 m.— Helsinkio universiteto Istorijos ir 
filosofijos fakultete, kurį baigęs gavo filosofijos kandi- 
dato, 1894 m. — magistro, 1899 m. — licenciato (daktaro) 
laipsnį. Nuo 1899 m. iki mirties dėstė tautosaką Helsinkio 
universitete; 1899 m. jam buvo suteiktas docento, 
1918 m. — profesoriaus pedagoginis vardas. 1900—1909 m. 
ėjo Suomių literatūros draugijos sekretoriaus pareigas. 
1910 m. išrinktas Lietuvių mokslo draugijos garbės nariu, 
1923 m. jam suteiktas Vytauto Didžiojo universiteto gar- 
bės daktaro vardas, 1928 m. Lietuvos vyriausybės ap- 
dovanotas Gedimino ordinu. Mirė 1931 m. Helsinkyje. 

A. R. Niemis tyrinėjo Kalevalos runų kilmę bei pa- 
plitimą, jų ryšius su estų, latvių, lietuvių ir kitų tautų 
liaudies kūryba. Parašė studijas ,„Kalevalos sudėtis“ 
(„Kalevalan kokoonpano“, t. 1, 1898), „Senojo suomių 
runų metro kilmė“ (,,„Vanhan suomalaisen runomitan syn- 
nystū“, 1918), parengė spaudai daugiatomį senųjų runų 
leidinį „Senosios suomių tautos runos“ („Suomen kansan 
vanhat runot“, t. 1—9, 1908—1931). 

Tyrinėdamas Kalevalos runas, A. R. Niemis nesiten- 
kino kitų jau surinkta medžiaga, bet stengėsi ir pats ją 
papildyti. Jis rinko tautosaką Suomijoje, Karelijoje, Es- 
tijoje, Latvijoje, Lietuvoje. Lietuvoje jis lankėsi 1900, 
1902, 1909—1912, 1919 m. Šiaurės rytų Aukštaitijoje ir 
Dzūkijoje surinko 3644 lietuvių liaudies dainas, kurių 
dalį (1459 dainas ir 26 melodijas) kartu su Adolfu Saba- 
liausku paskelbė rinkinyje „Lietuvių dainos ir giesmės 
šiaurrytinėje Lietuvoje“ (1912). A. R. Niemis ne tik 
rinko, bet ir tyrinėjo lietuvių tautosaką, domėjosi lietuvių 
literatūros, kultūros istorija. Parašė studijas „Lietuvių 
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liaudies dainų tyrinėjimai“ (,„Tutkimuksia liettualaisten 
kansanlaulujen alalta“, 1913, liet vert. 1932!, 1996 2), 
„Lietuviški vestuvių papročiai“ (,„Liettualaisia hūūtapoja", 
1914, liet. vert. 1996), „Lietuvių literatūra“ (,„„Liettualai- 
nen kirjallisuus“, 1925), „Iš lietuvių tautosakos“ (,„„Liet- 
tualaisen kannsantietouden alalta“, 1928, liet. vert. 1996), 
daug straipsnių, skirtų lietuvių kultūrai, literatūrai ir ypač 
tautosakai. 

Ir rinkti, ir tyrinėti lietuvių tautosaką A. R. Niemis 
pradėjo norėdamas išsiaiškinti, kokie buvo senųjų finų 
ir baltų ryšiai, jo žodžiais tariant, „kokie buvo galimi 
sąlyčiai [...] tarp Mūsų [t.y. finų — N. V.] ir latvių—lie- 
tuvių liaudies poezijos“ (Niemi, 1996, p. 681). O norėda- 
mas tai išsiaiškinti ir vadovaudamasis garsiuoju savo tė- 
vynainių sukurtu istoriniu-geografiniu (dar vadinamu 
suomiškuoju) metodu, jis stengėsi lyginimui sukaupti kiek 
galima daugiau tautosakos kūrinių, šiuo atveju dainų, 
variantų, juos „geografiškai suklasifikuoti“, nustatyti jų 
pirmines iormas, „atsiradimo regioną, vėlesnius pokyčius 
bei migraciją iš vienos vietos į kitą“ (ten pat, p. 186). 
Lietuvių dainos ir tyrinėjamos šia linkme. Tačiau 
A. R. Niemis suvokė, kad daina yra susijusi su Žmonių 
jausmais, išgyvenimais, su visa jų kultūra, kad „dainose 
atsispindi įvairios tautos Materialinio ir dvasinio gyve- 
nimo savybės, jos papročiai, šventės, žaidimai, morali- 
nės ir religinės nuostatos“ (ten pat, p. 188) ir kad norint 
suprasti ir ištirti bet kurios tautos dainas reikia visų pir- 
ma susipažinti su tomis nuostatomis. Todėl tyrinėdamas 
lietuvių dainas, lygindamas jas su finų runomis A. R. Nie- 
mis gilinosi ir į lietuvių religiją bei mitologiją. Jau stu- 
dijoje „Lietuvių liaudies dainų tyrinėjimai“ (1913) no- 
rėdamas supažindinti skaitytojus su senųjų lietuvių dva- 
siniu gyvenimu, papročiais ir tikėjimais jis perpasakojo 
Enėjo Silvijaus Piccolomini'o (Aeneas Sylvius Piccolo- 
mini) aprašytą Jeronimo Prahiškio pasakojimą apie lie- 
tuvių saulės, ugnies, medžių, žalčių garbinimą, kai ku- 
Iiuos Jono Lasickio (Johannes Lasitius),) Martyno Maž- 
vydo, Teodoro Lepnerio, Motiejaus Pretorijaus ir kitų 
autorių teiginius apie burtininkavimą bei raganavimą, 
perkūno, žemės, medžių, upių ir kitų gamtos objektų bei 
reiškinių garbinimą, apie krikštynas, vestuves, laidotu- 
ves ir kitus šeimos, darbo bei kalendorinius papročius 
(žr. ten pat, p. 47—74). Skyriuje „Lietuvių—latvių dainų 
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sąlyčiai" lietuvių mitologines dainas (daugiausia Liudviko 
Rėzos paskelbtas) gretino su analogiškomis latvių daino- 
mis, stengėsi, kaip įprasta, nustatyti jų kilmę, etninę pri- 
klausomybę ir migravimo kelius. A. R. Niemis teisingai 
pažymėjo, kad dauguma L. Rėzos paskelbtų lietuvių 
mitologinių dainų yra populiarios Latvijoje, Lietuvoje 
užfiksuoti tik pavieniai jų variantai, o kai kurių dainų 
Lietuvoje, be L. Rėzos paskelbtųjų, iš viso nebeužiiksuota 
nė vieno varianto. Jis darė išvadą, kad jos yra atėjusios 
iš latvių tarpininkaujant Kuršių nerijoje kata is 
kuršiams. 

Senieji lietuvių tikėjimai, papročiai, mitinė pasaulė- 
jauta vienu kitu aspektu yra aptarti A. R. Niemio straips- 
niuose ,„Apie prafinų ir lietuvių ryšius“ (,,„Esisuomalaisista 
ja liettualaisista kosketuksista“, 1912, liet. vert. 1996), 
„Apie lietuvių užkalbėjimus“ („Liettualaista loitsuista“, 
1914, liet. vert. 1996), ,„Vellamo mergelės meškeriojimas" 
(„„Vellamon neidon onginta“, 1925, liet. vert. 1996), stu- 
dijose „Lietuviški vestuvių papročiai“ (1914), „Iš lietuvių 
tautosakos“ (1928). Pastarojoje remiantis rašytiniais šal- 
tiniais ir tautosaka apibūdinami įvairaus rango senųjų 
religinių apeigų atlikinėtojai (burtininkai, žyniai, vaidi- 
los ir kt.), tų apeigų metu kalbėtos maldelės, dainuotos 
dainos, lietuvių ir latvių švęstos Vėlinių, Joninių šventės, 
sakmės ir tikėjimai apie užkastus, užburtus lobius. 

A. R. Niemis žinojo apie svarbiausius rašytinius bal- 
tų religijos ir mitologijos šaltinius (Petro Dusburgiečio, 
Simono Grunau, Luko Davido, Aleksandro Guagnini'o, 
Motiejaus Strijkovskio ir kitų autorių kronikas, Jono 
Dlugošo, Jono Lasickio, Motiejaus Pretorijaus, Pauliaus 
Einhorno, Dionysijaus Fabricijaus ir kt. raštus), tačiau 
apie daugelį iš jų sužinojo ne tiesiogiai, o iš tos religijos 
ir mitologijos tyrinėtojų (Augusto Schleicherio, Adalberto 
Bezzenbergerio, Kazimiero Būgos, Petro Klimo ir kt.) 
darbų, todėl tos žinios buvo gana paviršutiniškos. Kur 
kas geriau jis buvo susipažinęs su lietuvių ir latvių XIX — 
XX a. užfiksuota tautosaka ir etnologine medžiaga, ku- 
rios daug panaudojo savo darbuose. A. R. Niemis buvo 
tautosakininkas, o ne mitologas. Mitologines temas jis 
nagrinėjo tik tada, kai jos padėjo spręsti bendrąsias 
finų ir baltų tautosakos sąveikos problemas. Todėl, pa- 
keliui užklysdamas į mitologijos sritį, jis tyrinėjo ją tuo 
pačiu metodu kaip ir tautosaką. Tiek rašydamas apie 
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lietuvių burtininkus, tiek apie Vėlinių, Joninių šventes 
ar užburtus lobius, pirmiausia stengėsi surinkti ir pateikti 
visą turimą medžiagą nuo seniausių laikų iki savo gy- 
venamojo meto, palyginti ją su analogiška latvių, estų, 
suomių Medžiaga ir tik tada padarydavo nedrąsias išva- 
das apie jos panašumus ar skirtumus. Kartais išvadas 
padarydavo ne apie visą analizuojamą medžiagą, o tik 
apie jos dalį. Pavyzdžiui, sugretinęs lietuvių ir suomių 
burtininkus, jų kalbėtas maldeles ir kitą mitinę informa- 
ciją, A. R. Niemis padarė išvadą, kad „dievų garbinimo 
kultas pas lietuvius buvo labiau išsivystęs negu pas jų 
šiaurinius kaimynus“ [t.y. suomius — N. V.] (ten pat, 
p. 627). Palyginęs lietuvių, latvių, estų ir suomių Joninių 
papročius, tikėjimus, būrimus, padarė prielaidą, kad kai 
kuriuos būrimus suomiai esą pasiskolinę iš švedų arba 
baltai ir finai dar anksčiau („Kristaus gimimo metais“) 
juos pasiskolinę iš germanų (ten pat, p. 655). 

A. R. Niemio darbai, skirti lietuvių religijai ir mito- 
logijai, veikiau primena surinktos ir suklasifikuotos me- 
džiagos pateikimą, o ne tyrinėjimą. Nors pateikiamą me- 
džiagą, kaip buvo įprasta suomiškojo metodo atstovams, 
jis vertino kritiškai, tačiau retkarčiais to kritiškumo yra 
per maža. Už gryną pinigą jis priėmė Edmundo Veckens- 
tedto neva iš žemaičių užrašytus tautosakos kūrinius, 
kurių autentiškumu jau buvo suabejojęs Aleksandras 
Brūckneris. Eduardas Volteris, Antonis Mierzynskis ir 
kiti lietuvių mitologijos tyrinėtojai. Liaudies dainomis 
jis laikė ir Jono Totoraičio paskelbtas „aukojimo dainas“, 
skirtas žalčių dievui Ragiui, nors ir pažymėjo, kad „tau- 
tosakos tyrinėtoją stebina tų aukojimo dainų savitumas 
ir išskirtinumas“ (ten pat, p. 639). Kalbėdamas apie se- 
nąsias lietuvių šventyklas, rėmėsi Maironio pateikta in- 
formacija, nors jau anksčiau buvo teigęs, kad jo pateik- 
tas vyriausiojo kunigo apibūdinimas „beveik visas yra 
paviršutiniškas ir stilizuotas“ (ten pat, p. 618). Nekritiš- 
kai jis suvokė ir Kazimiero Būgos teiginius, kad baltų 
šventovės vardas Romovė esąs kilęs iš šaknies, reiškian- 
čios deginimą, o vyriausiojo žynio pavadinimas kriwe 
esąs sietinas su žodžiu kerėli (žr. ten pat, p. 619—620). 
Pats K. Būga vėliau šių teiginių atsisakė (žr. Būga, 1959, 
II, p. 33, 79). Bendrą lietuvių religijos vertinimą A. R. Nie- 
mis taip pat nekritiškai perėmė iš pozityviai nusiteiku- 
sių antropologinės mokyklos atstovų (visų pirma Petro 
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Klimo). Pasak jo, „lietuvių religija buvo gamtos jėgų ir 
jos reiškinių, mirusiųjų dvasių, šventais laikomų medžių, 
girių ir gyvūnų garbinimas“ (Niemi, 1996, p. 619). 

A. R. Niemio darbai, skirti senajai lietuvių religijai 
ir mitologijai, visų pirma turėjo pažintinės reikšmės. Jie 
supažindino Mūsų šiaurinius kaimynus suomius su sVar- 
biausiais rašytiniais baltų religijos ir mitologijos šalti- 
niais, senaisiais tikėjimais, papročiais, mitine tautosaka. 
Jo rūpestingai surinkta, suklasifikuota ir apdorota me- 
džiaga buvo ir tebėra reikšminga lyginamosioms baltų ir 
finų religijos bei Mitologijos studijoms. Tik gaila, kad 
lietuvių religijos ir mitologijos tyrinėtojai ta medžiaga 
dar labai mažai tėra pasinaudoję. 


IŠ LIETUVIŲ TAUTOSAKOS (1928) 


“APIE BURTININKUS, 
AUKOJIMO MALDAS IR DAINAS 


Lietuvių  užkalbėjimus anksčiau esu lietęs prof. 
E. N. Setalė'i skirtame šventiniame žurnalo „Virittūja“ 
numeryje 1914 m. (p. 68—76). Šis klausimas tebėra atviras 
ir nagrinėtinas kartu su latvių užkalbėjimais, ypač po to, 
kai susikaupė daugiau lietuviškos medžiagos, nes, spren- 
džiant iš dabartinių rinkinių, užkalbėjimų yra daugiau, 
negu buvo anksčiau. 

Šį kartą ketinu parengti atskirus pradinius šio tyri- 
mo darbus, kreipdamas dėmesį į lietuvių burtininkus, 
aukų maldas ir aukojimo dainas. 

Lietuvių mitologijos kaip ir tautos proistorijos tyri- 
nėjimas buvo išsibarstęs šimtmečiuose. Prūsijoje 16 a. 
gyvenusio vienuolio Simono Grunau pasakojimai, kurie 
dabartinei kritikai pasirodė esą klaidingi, be galo daug 
kartų kartojosi įvairių mokslininkų, pvz., Luco Davido, 
Hennebergerio, Schūtzo, Waisselio, Voigto, Daukanto, 
Poescho, Tėppeno darbuose (Klimas P. Lietuvių senobės 
bruožai. V., 1919, p. 81—82). Nuo 16-ojo ligi 19-0jo am- 
žiaus €eita tais pačiais keliais. Tik dabartiniais laikais 
išsilaisvinta iš tų iliuzijų, tačiau negalima sakyti, kad tai 
būtų įvykę visuotinai. Lietuviai idealizuoja savo senovę, 
iškylančią tokiomis romantiškomis spalvomis, kurias Vil- 
niaus universiteto klestėjimo meto mokslininkai suteikė 
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savo didžiausiuose darbuose. Mickevičius, Narbuttas, 
Kraszewskis, Daukantas vis dar tebeveikia, 

Mano nuomone, lietuvių inteligentijos mitologinį 
suvokimą atspindi 1891 m. išleistoje J. Maironio-Mačiulio 
„Lietuvos istorijoje“ ! įdėta apybraiža, kurią todėl čia 
trumpai ir paaiškinsiu. 

Pasak Maironio, vyriausiasis kunigas buvo Kūrėjų 
kūrėjas*, visagalis. Jis galėjo kalbėtis su dievais. Jo 
klausė ir aplink gyvenusios tautos, pvz., krivičiai, pagal 
baltus rūbus vadinę jį „„Biety car“ (baltasis caras). Tik 
70—80-metis visų gerbiamas žilaplaukis senis gali būti 
vyriausiuoju kunigu. Žmonėms pasirodydavo labai retai; 
ji matęs girdavosi kitiems. Savo nurodymus pavaldi- 
niams vyriausiasis kunigas siuntė perduodamas apvalia- 
galvę lazdą. Jis gyveno dešinėje šventyklos pusėje. Per 
didžiąsias šventes pats aukojo aukas, apsirengęs ilgais, 
ligi pat žemės nusidriekusiais baltais drabužiais, ant 
galvos užsidėjęs trikampę kepurę, kurioje švietė auksinis 
rutulys. Jam patarnavo aplink sustoję žemesnieji kuni- 
gai, ir kai aukuro dūmai pakildavo aukštyn, kunigai 
užgiedodavo giesmę ir pūtė ragais, kiti „kanklėmis kank- 
lino“; toliau stovintys žmonės dūsavo. 

Žemesnieji kunigai mokė žmones doro gyvenimo; 
kiti, vadinami vaidelotais, ėjo per kaimus ir dainomis 
garbino garsiausius protėvių darbus ir senųjų laikų įvy- 
kius; dar kiti saugojo šventas ugnis, kad niekas jų ne- 
užgesintų. 

Kunigais buvo renkami išmintingiausi ir supratingiau- 
si tautos žmonės; kunigu galėjo tapti tik našlys ar be- 
vaikis pagyvenęs žmogus. Taip pat buvo vaidilučių, naš- 
lių ir moterų; jų darbas — rūpintis šventykloje šventąja 
ugnimi. 

Mergina Birutė, kurią Lietuvos didysis kunigaikštis 
Kestutis paėmė už pačią, Palangoje buvo vaidilute. Vai- 
dilutės, saugojusios šventąją ugnį, visą gyvenimą turėjo 
likti nekaltos (Maironis. Lietuvos istorija. Su kunigaikščių 
paveikslais ir žemlapiu parašė Maironis (Š. M-lis). Pet- 
ropilis, 1906, p. 15—18). 

Apie šitą aprašymą dera pasakyti, kad jis beveik vi- 


! Knygos antroji laida pasirodė 1904, trečioji 1906 m., iš kurios 
cituoju. 

2 Šitą nemoksliška prielaida pagrįstą pavadinimą vartoja Daukan- 
tas (žr. Būga K. Criwe // Lietuvių tauta. K., 1909, T. 1. Kn. 3. P. 345). 
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sas yra paviršutiniškas ir stilizuotas. Svarbiausias daly- 
kas — pranešimas apie tai, koks buvo senosios lietuvių 
religijos esminis turinys — atskleistas labai menkai. Ne- 
abejotinai aišku, kad pagoniškųjų laikų kultai čia buvo 
labiau išsivystę negu, pavyzdžiui, pas mus. Lietuviai tu- 
rėjo nuolatines šventas vietas, kuriose kūrenosi amžinoji 
ugnis, buvo daug aukaviečių, paprastai prie pilių, buvo 
kunigų ir vaidilučių. Tačiau, kita vertus, lietuvių religi- 
ja buvo gamtos jėgų ir jos reiškinių, mirusiųjų dvasių, 
šventais laikomų medžių, girių ir gyvūnų garbinimas. 

Senosios kronikos praneša, kad įvairiose šalies vieto- 
se lietuviai turėjo šventyklas, kurių svarbiausiose kūren- 
ta amžinoji ugnis. Dubysos ir Nemuno santakoje, da- 
bartinio Seredžiaus vietoje, buvusi šventykla. 1321 m. 
Gediminas, įkurdamas Vilnių, mirusiesiems deginti pa- 
statė šventyklą toje vietoje, kur dabar yra šv. Stanislo- 
vo katedra. Šventyklose stovėjo Perkūno statula; Perkū- 
nas rankose laikė didelį titnagą, iš kurio žyniai įskeldavo 
kibirkštį, uždegdami amžinąją ugnį ąžuolinėmis malko- 
mis. Žemaitijoje buvo garsi šventykla prie Betygalos. 
Ten mirė paskutinis vyriausiasis kunigas. Šventykla taip 
pat buvo Nevėžio ir Nemuno santakoje. Šventos vietos 
taip pat buvo Raseiniai, Eltuva (Dievaltava), Satrijos kal- 
nas, Palangos giria ir kt. (Maironis, min. veik., p. 15— 
16). 

Lietuviai savo šventyklas vadino „žinyčia“, tačiau, 
pasak Būgos, tai jau naujas darinys, ir mokslininkas tei- 
gia, kad lietuvių pagoniškų šventyklų vardas esąs ne- 
žinomas (Būga K. „Zincz“ // Lietuvių tauta, t. 1, kn. 3, 
1909, p. 351). Tirdamas senovės prūsų „„Romovės“ žodžio 
etimologiją, tas pats tyrinėtojas priėjo išvadą, kad jis 
kilęs iš šaknies, reiškiančios deginimą (Būga K. „„Romo- 
we" // Ten pat, p. 337 ir toliau). 

Kadangi buvo laikas, kai prūsai ir lietuviai sudarė 
vieną tautą, reikia iš šalies paliesti pirmuosius, paminė- 
jusius jų šventyklas ir kunigus. Pirmą kartą Romovę 
paminėjo kronikininkas Dusburgas 1326 m. Pasak Dus- 
burgo, joje gyveno vyriausiasis kunigas „Criwe“, kuris 
garbintas kaip popiežius. Dusburgo žiniomis, Romovė | 
buvusi Nadruvoje. Simonas Grunau savo kronikoje 
(1526) pasakoja, kad Romovėje augo žiemą vasarą ža- 
liuojąs ąžuolas, kuriame buvo dievų — Perkūno, Patrim- 
po ir Patulo — statulos. Patarimų pas krivį eidavo ne tik 
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prūsai, bet ir lietuviai bei Livonijos tautos. Prieš statulas 
buvo užtrauktas audeklas (tuchir); jo vidinėje pusėje 
galėjo vaikštinėti tik „kirvaitis“ ir kiti aukštesnieji ku- 
nigai. Kunigai —,(Waidilai“! gyveno aplinkui stovėju- 
siuose pastatuose (Būga K. „,„Romowe“ // Ten pat, p. 337 
ir toliau). 

Pasak Dusburgo, Romovėje kūrenta amžinoji ugnis; 
krivė buvo dvasiaregis, jam priklausė trečdalis karo tro- 
fėjų, kurie aukoti dievams sudeginant. 

Žymieji kalbininkai O. S. Schraderis, K. Jaunius ir 
K. Būga žodį „kriwe“ (= „kriwis“ arba „kirwaitis“, „kri- 
we-kriwaito“ yra klaidinga forma) siejo su lietuvišku 
veiksmažodžiu „kerėti“=,,zaubern“, užkeikti, apžavėti 
blogu žvilgsniu ar žodžiais (giriant), sugadinti, pirmiausia 
gyvulius (plg. užkerėti gyvulį; Burtai, Panevėžio apskr. 
J. Elisono surinkti // Tauta ir žodis, t. 3, K., 1926, p. 348). 
Pasak Būgos, „„Kriwe“ būtų būrėjas, kulto tarnas, saCri- 
ficus. 

Senieji prūsai degino savo mirusiuosius ir tikėjo, kaip 
rašo Dusburgas, kad kūnas kyla aukštyn. Žemesniųjų 
kunigų vardai tokie: „sicco“, „tulisones“ (dgs.) „liga- 
schones“ (dgs.), „„waidilas“ arba „„waidilutis“ (Waidelot- 
te), „„warskaito“, „burty“ Ž | 

Grįžkime prie lietuvių, kad išsiaiškintume po Lietuvą 
keliavusio vienuolio Jeronimo Pragiškio pasakojimą. Je- 
ronimas, kaip vienuolis pamokslininkas, lankėsi 1409— 
1418 m., Vytauto laikais, ir ką pats buvo matęs, papa- 
sakojo apie lietuvių pagoniškąjį tikėjimą. Jis kalba apie 
sutinkamus gyvačių garbintojus; kiekvienas šeimininkas 
kambario kampe laikė maitinamą gyvatę. Kita gentis lai- 
kė ugnį šventa ir vadino ją amžina. Žiūrėdami į ją kuni- 

! Būga vartoja vardą „vaidilas“, kuris, jo nuomone, etimologiškai 
reiškiąs tą patį kaip ir „Žynys“ (Būga K. „Zincz“ // Lietuvių tauta T. 
1. Kn. 3. P. 350). Grunau raštuose randami tokie kunigų vardai: „„Waid- 
len“, „vaidler“, „/Waidelotten“; moteriškos giminės vns.: „Waidlin“, 
„waidlinne“; dgs.: „Waidlinnen“. Pas Praetorijų vns.: „wejdulut“, „„wei- 
delotte"; dgs.: „„weideler“, „„weyduluthinen“. 

Ž Pasak J. Malecijaus (1551), šitie, šaukdamiesi pagalbos į Patrimpą, 
burią iš tų figūrų, kurios atsiranda vandens paviršiuje, kai į jį lieja 
vašką („gvi Potrimpum invocantes ceram in agvam findunt, atgve ex 
signis sive imaginibus inter fundendum figuratis, pronuntiant, ac vati- 
cinantur, de guibuscumgve rebus interrogati fuerint“ [1]. Būga žodį 
siejo su liet. „burtvis“, lot. „bur/t/vis“ —,„Zauberer“ (žr. Būga K. Ais- 
tiški studijai. Tyrinėjimai lygintinjo prūsų, latvjų ir lietuvjų kalbo- 
moksljo srilyje. D. 1. Peterburgas, 1908. P. 158, prieraše). 
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gai būrė, ar ligonis gyvens, ar mirs. Jeronimas sunaikino 
šventyklą ir ugnį. Krašto viduryje jis sutiko gentį, kuri 
garbino saulę ir ypatingai didelį geležinį kūjį, kuriam 
pagarba siejama su tuo, kad saulė kažkada buvusi dau- 
gelį mėnesių nematoma, nes vienas galingas karalius ją 
buvo uždaręs į labai tvirtą bokštą. Zodiako ženklai atėję 
saulei į pagalbą, sudaužę bokštą nepaprastai dideliu kūju 
ir vėl grąžinę žmonėms saulę. Dar viena gentis garbino 
šventus miškus. Jeronimas įsakė iškirsti medžius, tačiau 
niekas neišdrįso to padaryti. Tada jis pats nukirto medį, 
ir žmonės pasekė jo pavyzdžiu. Bet giraitės viduryje sto- 
vėjo didelis ąžuolas. Jis buvo galingiausiojo dievo būs- 
tas; jo niekas neišdrįso kirsti. Pagaliau vienas, drąsesnis 
už kitus, čiupo kirvį, kirto, bet pataikė sau į koją. Da- 
bar žmonės ėmė kaltinti Jeronimą, bet šis, įsitikinęs, jog 
- visa tai buvo tik piktųjų dvasių apgaulė, liepė įsikirtu- 
siajam atsistoti ir, Mato, koja pasirodė esanti visiškai 
sveika. Šių ir daug kitų miškų buvo iškirsta, kol moterų 
būrys nenuvyko pas Vytautą skųstis dėl medžio kirtimo, 
kuriuose jos buvo įpratusios melsti dievų pagalbos, kai 
reikėjo lietaus ar giedros. Jos nebežinojo, kur garbins 
savo dievus, nes Jeronimas norįs iškirsti ir mažesnius 
šventuosius miškus! Prie skundėjų prisidėjo ir vyrai, ku- 
rie sakė geriau paliksią šį kraštą, negu atsisakysią savo 
tėvų tikėjimo. Vytautas turėjo įsakyti Jeronimui išvykti 
iš krašto (žr. žemiau pasirašiusiojo kn.: Tutkimuksia 
lietualaisten kansanlaulujen alalta. I. Helsinki, 1913, siv. 
20—21 |). 

Minėtą ugnies garbinimą patvirtina kitas senas šalti- 
nis. Konstantinopolio patriarchato viduramžių aktuose 
dažnai minimas vardas „Litva“ ir lietuviams priskiriami 
atributai: „ugnies garbintojai“ bei „tikintys ugnimi“ (Krū- 
ger H. Ein Brief des Litauerfūrsten Olgerd an den Patri- 
archen von Konstantinopol // Mitt. der Litauischen Lite- 
y Gesellschaft, Bd. 5, Heidelberg, 1907, Hf. 2, 
S, 358). 

Prie svarbiausių šaltinių, nušviečiančių tikrąją daly- 
kų būseną, priklauso dvasininkų knygos, raštai ir žinios 
apie jų kovą su pagonybe. Ši kova Prūsijoje prasidėjo 
jau viduramžiais ir ryžtingiausia tapo reformacijos metu. 
Didžiojoje Lietuvoje, kaip rodo teismo protokolų knygos, 


! Lietuviškai: Niemi A.R. Lietuvių liaudies dainų tyrinėjimai // 
Lietuvių tautosaka. /K./, 1932. T. 6. P. 28—29 (vert. past.). 
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su pagonybe kovojo Vilniaus eparchijos vyskupai visą 
17-ąjį ir 18-ąjį šimtmetį (Klimas P. Lietuvių senobės 
bruožai, p. 80—81). 

Senajam pastoriui Malui Praetorijui (1635—1707) ga- 
lime didžiai padėkoti už tai, kad dabar mokame apie 
šiuos dalykus svarstyti iš teisingų pozicijų. Iš tikrųjų 
17-ajame šimtmetyje Prūsų Lietuvoje klestėjo burtinin- 
kavimas. Praetorijus pasakoja, jog kasdieninis lietuvių 
gyvenimas visiškai priklausė nuo burtaženklių: vartojo 
burtus, norėdami užkerėti kaimyno šautuvą, Kalėdų rytą 
eidavo į bažnyčią, kad sulauktų baltų ir margų ėriukų, 
per Tris karalius piešė kreida savo tvartuose ant durų 
ir daiktų kryžiaus ženklus, sumaišę žirnius ir kviečius 
barstė tvartuose, kad gyvuliai sektųsi ir t.t. (Praetorius. 
Nachricht von der Littauer Arth, Natur und Leben ([2]). 

Praetorijus žino nesuskaičiuojamą daugybę užkalbėto- 
jų, vadinamų įvairiais vardais. Jo darbe randami !: wasz- 
kones, szwakones, dumones, puttones, orones, szweigdžu- 
rones, lekkutones, widurones, kraujutei, pustones, seito- 
nes, sietones, wejones, nerutti,i szwalgones, zaltones, 
kaukuczones, sapnones, ligusones, szwinnutzei, stikliorei, 
žolininkai, meldikkes, udburtelli (Klimas P. Lietuvių se- 
nobės bruožai, p. 162). 

Šis ilgas lietuvių žiniuonių sąrašas labai paprastai 
paaiškina patį dalyką: dauguma tų žiniuonių vardų likę 
ir iš skirtingų sričių. Praetorijus būtent sako, kad teisin- 
gas tikrųjų burtininkų vardas buvo „szynys“. Būga varI- 
dažodį kildina iš kamieno žin-, iš kur veiksmažodžiai 
„žinoti“, „atpažinti“ ir t.t. Žodžio forma „„zincz“ ? šventą 
ugnį saugančio kunigo, pranašo ir burtininko reikšme 
pirmą kartą aptinkama Diugoszo (1415—1480) darbe (žr. 
Būga K. „Zincz" // Lietuvių tauta, t. 1, 1909, kn. 3, p. 349— 
351). Praetorijaus laikais žyniais vadinami burtininkai 
buvo sutinkami Nadruvoje, Skalvėje (Zalavonia) ir iš 
dalies Notangoje (Praetorius M. Deliciae Prussicae oder 
Preussische Schaubūhne. Hrsg. von W. Pierson. Berlin, 
1871, S. 41). Pasak jo, žyniais vadinti tikrieji raganiai 
(„„rechte Zauberer"); jie galėjo, gavę to žmogaus, kuriam 
ketino pakenkti, baltinius ar drabužio gabalą, pasiekti, 
kad šis arba visiškai numirdavo, arba tapdavo labai sto- 


! Sąraše žodžiai yra daugiskaita. B 
2 K. Būga c laiko kopijuotojo klaida; turėtų būti „ziniz“ (Būga K. 
„Zincz" // Lietuvių tauta. 1909. T. 1. Kn. 3. P. 350). 
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ras ar toks neramus dieną ir naktį, kol galop vis tiek 
mirdavo. Jeigu jie kam nors buvo skolingi, iš augalo, 
vadinamo maulda, gamindavo nuodingą gėrimą ir tą pa- 
girdydavo; nuo mirties neišgelbėdavo nė vaistinės vais- 
tai, jei jau atsigėrė to skysčio. 

Iš to žiniuonių sąrašo, pasak Praetorijaus, burtones 
(Burtniker) būrė su mažu piršto sąnario dydžio mediniu 
daikteliu, ir pagal tai, ar metamas nukris į kairę, ar į 
dešinę, spėjo, ar sugrįš pavogtas daiktas, kris gyvuliai 
ir kt. Burtininkai būrimuose vartojo žodžius ir buvo la- 
bai paplitę. Udburtelli į vandens kaušą dėdavo 3—4 ma- 
žus akmenėlius, ir iš jų judėjimo pranašavo laimę ar 
nelaimę. Putiones, putų žiūrėtojai, būrė su alumi. Tas, 
kuriam buvo pavogtas arklys ar kas kita, pirko didelę 
taurę alaus ir statė ją ant žemės. Kalbėdamas žiniuonis į 
ją kažkokius žodžius ir atidžiai žiūrėdamas į putas, iš jų 
sprendė, kur galėtų būti pavogtas arklys ar daiktas. 
Seitones būrė iš amuletų, kuriuos rišdavo prie Žmonių ir 
gyvulių. Sietones būrė ritindami adatą; šis paprotys dar 
tebebuvo vartojamas Nadruvoje ir Skalvėje. Vejones 
spėjo vėją, oro permainas; jų dar buvo daug Nadruvoje. 
Kai kurie iš tų vėjo kaitaliotojų taip pat mokėjo už- 
burti ugnį ir įsakyti ugnies angelams, kurių vardus jie 
žinojo, kad nedarytų žalos. Secheniskit gydė šlubus žmo- 
nes ir gyvulius, pridėdami prie jų kuokštą žolių, kurios 
vadinosi „sekis“. Visiems tiems savo burtams jie vartojo 
žodžius. Jie taip pat galėjo nuo žmogaus nupūsti spuo- 
gus, sutinimus, uždegimus ir kt. Tada jie murmėjo kaž- 
kokius žodžius ir triskart pūtė į skaudamaą vietą. Krei- 
pėsi į vadinamuosius Pukki, kai krito gyvuliai ar ką nors 
pavogdavo; šitie būrė tik žodžiais. Į juos kreipdavosi ir 
kai kurie smuklininkai, kad geriau sektųsi prekyba. Prieš 
kurį laiką jų buvę labai daug, tačiau stipriai veikiant 
kunigams vėliau jų sumažėję. Tarp lietuvių dar buvę jų 
gana daug, veikiančių slapta. Kraujulei — kraujo nulei- 
dėjai, prieš nuleisdami kraują „po nosimi murmėję kaž- 
kokius žodžius“. 

Kiti užkalbėtojai žodžiais sustabdydavo kraujoplūdį 
žmonėms ir gyvuliams. Dar buvo tokių užkalbėtojų, ir, 
deja, ne geriausių, kurie išsipjaudavę pėdos dydžio že- 
mės gabalą, kur buvo atsistojęs žmogus, ir palaidodavo 
jį „su velniškais žodžiais“ į kapus bažnyčios šventoriuje, 
ir tuo padarydavo taip, kad žmogus tuoj pat mirdavo 
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didelėse kančiose arba jis turėjo kankintis 1—4 dienas, 
vienus ar kelerius metus, kol numirdavo. Ir visa šitai jie 
laikė paslaptyje, kad retai kas nors išaiškėdavo (Praeto- 
rius M. Deliciae Prussicae..., S. 42—44; taip pat ,„Nach- 
richt von der Littauer Arth“ etc.). 


Aukščiau pateiktame Praetorijaus sąraše trūksta „ra- 
ganos“ vardo. Latviai turi šį ir jam artimus pavadinimus 
„laumas“, „spihgainas“. J. Alksnis mano, kad tie vardai 
pradžioje vartoti dvasioms ir demonams, kurie, nepai- 
sant savo antgamtiškos esmės, lietė arba žmogų, arba 
kažkokia forma šio pasaulio dalykus. Jos buvo nemato- 
mos moteriškos būtybės. Raganos galėjo tapti ir Žmonė- 
mis, pirmiausia moterimis, kurios bendravo su velniu 
(Alksnis J. Materialien zur lettischen Volksmedizin. Riga, 
1894, S. 173). Žinomas kalbininkas A. Schleicheris, 19 a. 
antrojoje pusėje kalbos tyrinėjimo tikslais keliavęs po 
Prūsų Lietuvą, užsimena, kad kerėtojų sutinkama dar 
gana daug ir kad jų seniausias pavadinimas buvo „,ra- 
gana", kuris dabar daugiau nebevartojamas. Dabar ke- 
rėtoja moteris vadinama „žinė“, o vyras „žinys“. Jos 
savo žinioje turėjo mažą velniuką ir vartojo burtų for- 
mules (Zauberformeln), kurias laikė «didelėje paslaptyje, 
kad Schleicheris visiškai negalėjo jų sužinoti, nes jei 
pasakytų, jos netektų savo galios (lygiai kaip ir pas 
mus!). Aukščiausio -rango velnius turėjo aukščiausios 
klasės žiniuonys, kitaip sakant, daktarai (daktars). Šito- 
kio velnio savininkas daktars galėjo priversti „žinės“ ir 
„žinio“ mažesniuosius velnius arba padėti bėdoje, kurias 
sukėlė tie kiti, pirmiausia gyvuliams. Paprastai daktars 
įsakydavo prašantiems jo pagalbos kurį laiką (maždaug 
savaitę) niekam nieko neskolinti; jei paskolintumei ką 
nors, jokia pagalba nepadės. Tą labai gerai žinojo „žinė“ 
ir „žinys“ ir stengėsi iš tokio pagalbos ieškotojo ką nors 
pasiskolinti. Iš to vis dėlto matosi, kas darė bloga; kitaip 
kerėtojų Moterų ir vyrų negalima atskirti nuo paprastų 
žmonių. Daktars gydė visokiausias ligas. Užkalbėjimai 
čia užėmė pagrindinę vietą (Schleicher A. Briefe ūber 
die Erfolge einer wissenschaftlichen Reise nach Litauen, 
1852, S. 27—28). 

Praetorijaus darbe esančius užkalbėtojus dar keliais 
papildo S. Daukantas. Tokie yra: „pustionys“, kurie pūs- 
dami savo dvasią gydė sumušimus; „,zeistonys“, kurie 
melsdamiesi patys susižeisdavo savo kūną; „žvaisdionys“, 
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kurie spėjo iš žvaigždžių; „potininkai“ ir „ragučiai“, ku- 
rie laimino gėrimą ir dalijo jį aukavimo dalyviams (Dau- 
kantas S. Budą senovęs lietuvių kalnienų ir žemajtių 
išrašę pagal senovęs raštų Jokyb's Laukys. Peterburgas, 
1845, p. 101—102). 

A. Bezzenbergeris užsimena, kad Prūsų Lietuvoje pas- 
torius Jacoby užkalbėjimams vartojo žodį „,praskilt“ = 
išskelti ugni, pvz., „girgždėlę praskilt“ =užkalbėti girgž- 
dėlę, kuris, Bezzenbergerio nuomone, siejasi su tuo, kad 
vaikystėje Jacoby matė, kaip viena moteris užkalbėdama 
visą laiką skeldavo ugnį. Taip pat vartotas žodis „„apskai- 
tyti". Vienas senas gaspadorius Vanagėnuose, Priekulės 
krašte, sakęs profesoriui Bezzenbergeriui, kad jis (vyras 
toje apylinkėje buvo laikomas dideliu daktaru) gydyda- 
mas vartojąs įvairius užkalbėjimus, šeimoje paveldėtus 
iš protėvių. Bezzenbergeris priduria, kad apie tai nieko 
nesužinojęs. 

Išsamiais lietuvių žiniuonių veiksmų stebėjimais Prae- 
torijus, kaip 17 a. mokslininkas, padarė stebėtinai daug. 
Vėlesniais šimtmečiais tik retkarčiais blyksteli šiokia 
tokia kibirkštėlė. Savo tyrinėjime apie lietuvių liaudies 
dainas aiškinau vieną raganų bylą 1615 m. Novoalek- 
sandrovsko (Zarasų) apskrityje. Pas vieną kaltinamąjį 
surado medinėje statinaitėje įdėtame maiše kanapių sėk- 
lų. Maiše, sakė ragana, slepianti būrimo priemones ,„Cza- 
ry" ir maitinanti juos. Kai paklausė, ar jie juda, atsakiusi, 
kad jie ne visą laiką yra matomi ir juda; pasirodo tik 
kartą per dvejus metus ir sukasi aplinkui kaip bitys. 
Tada burtininkas savo kūne jaučia jų gėlimą. Jaunatyje 
ragana užnuodijo bandą, išbarstydama tas burtų būtybes 
pievose (Niemi A. R. Tutkimuskia liett. kansanlaulujen 
alalta, siv. 38—39; Wolter E. Zur Geschichte des li- 
tauischen Hexenwesens (žinavimas) // Mitteilungen der 
Litauischen Literarischen Gesellschaft, Bd. 4, Heidelberg, 
1897, Hf. 22, S. 378—379). 

Tai, ką žinome apie latvių užkalbinėtojų veiksmus, 
galima padaryti analogiškus sprendimus ir žvelgiant į 
lietuviškuosius. Sprendžiant pagal Alksnio aiškinimus, 
latvių žiniuonys veikė visiškai taip pat kaip ir mums 
pažįstami suomiai: gydė užkalbėjimais, raganavimu ir 
vaistais, laikomais didelėje paslaptyje. Vienas nusispjo- 
vimas buvo labai populiarus; latvių ragana paprastai pa- 
baigoje nusispjauna tris kartus ant skaudamos vietos. Ji 
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nereikalavo užmokesčio, tačiau žmonėse vyravo nuomo- 
nė, kad reikia duoti auką („seeds"), kitaip pagalbos 
ieškotojas neįgytų užkalbėtojo burtų palankumo ir jėgos. 
Subrendusiame amžiuje užkalbėtojai neatskleidžia savo 
žodžių giminaičiams, o jei tai ir daro, tai tik mylimiau- 
siam savo vaikui. Jie pasakomi kitiems negirdint. Kita 
vertus, jei užkalbėtojas miršta neperdavęs savo išminties, 
jis neturi ramybės kape — vaidenasi naktimis (Alksnis J. 
Materialien zur lettischen Volksmedizin, S. 179—180). 

Gaila, kad rašančiam šias eilutes nebuvo galimybės 
susipažinti su praėjusio pusantro dešimtmečio lietuviš- 
kais rankraštiniais rinkiniais, kurių dabar susikaupė gana 
daug. Lietuvių žiniuonį gyvai pavaizdavo kunigas 
K. J. Skruodys savo darbe „Atsiminimai“ (II, V., 1924, 
p. 11—17), kurio esmingiausias vietas paaiškinsiu dėl to, 
kad burtininko paveikslas visiškai primena suomių žŽi- 
niuonį. 

Žiniuonis Stūrys buvo plačiai žinomas apylinkėje. Pas 
ji iš visur plūdo žmonės; vedė ir išprotėjusius. Kiti buvo 
apėję daugybę daktarų, ieškodami pagalbos, kol galop 
atsidūrė pas Stūrį, kuris išgydė. Pasakotojas aprašo, kaip 
jo vaikystėje atrodė tas žynys: buvo vidutinio amžiaus 
vyras, aukštas ir liesas, ilgais garbanotais juodais plau- 
kais, gyvas, juodos įdubusios akys, juodi ūsai ir antakiai, 
aukštyn riesta nosis, ilgas smakras, kietai sučiauptos 
lūpos. Savo vaistus Stūrys ruošė su maginėmis apeigomis. 
Pripildęs vandens butelį, dėliojo jį iš vienos rankos į 
kitą, apžiūrinėjo jį prieš saulę, pakėlęs prie lūpų pūtė 
į ji ir t.t.; kartais jis į vandenį tarė kažkokius žodžius, 
murmėjo, spjaudė. Kartą paėmė raudoną puodą, pastatė 
jį ant paslaptingos mėlynos ugnies, nuo ten užkėlė ant 
apvalios spintos, žengė atlošęs galvą, mosuodamas ran- 
komis ir linguodamas. Kartą vaistus darė šitaip: pirmiau- 
sia paėmė saują lapų ir geltonų miltų, kuriuos išpilstė 
į penkias krūvelės. Paskui saujoje sutrynė lapus, supylė 
į grūstuvę ir iš kiekvienos krūvelės įpylė į ją po žiups- 
neli miltų. Po to jis du kartus peržengė grūstuvę ir vieną 
kartą atgal !. Paskui į sutrintus vaistus įpylė riebalų, su- 
maišė marga mentele, užpylė verdančio vandens, uždengė 
grūstuvę skuduru ir pastatė kampe. 

Stūriu žmonės visiškai pasitikėjo. Jis gydė nuo gy- 

! Vieno grynakraujo lietuvio pranešimu, šis burtas yra toks svar- 
bus, jog vaikų žaidimuose į tai būtina atkreipti dėmesį. 
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vatės įkirtimo, aiškino sapnus ir t.t. Žmonių supratimu, 
žiniuonis vaistus vartojo tik dėl akių; svarbiausias da- 
lykas buvo triukai: mosikavimas rankomis, kojų kilnoji- 
mas, pūtimai, spjaudymai, būrimai. Tikras žiniuonis tarsi 
žinojęs žvaigždžių kelius, nuspėdavęs dievų užmačias, 
supratęs paukščių ir gyvulių kalbą bei paslaptis. Kartais 
stebėdamas ligonį klausėsi įsitempęs, tyrė ligos kalbą, 
jos paslaptis. Kai suprasdavo, pagydydavo akimirksniu. 
Žodžius, burtus, paslaptingumą — visus suomių burti- 
ninkų atributus randame ir pas lietuvių žynius. Ką rašy- 
tojas kalba, kaip žyniai aiškinasi ligos prigimtį, tai sie- 
jasi su suomiškų užkeikimų supratimu. Aprašytieji veiks- 
mai ne kas kita kaip žingsnis į suomių užkalbėjimus. 


K o * 


Iš anksto priminėme, kad dievų garbinimo kultas pas 
lietuvius buvo labiau išsivystęs negu pas jų šiaurinius 
kaimynus. Tai, tarp kitko, akivaizdžiai matyti jų aukų 
maldose. Kadangi suomių pusėje ligi šiol į jas neatkreip- 
tas reikiamas dėmesys, aptarsime būsimo lyginamojo ty- 
rinėjimo dėlei lietuviškąsias. Jas randame 16 šimtmečio 
Jono Lasicijaus (Johannes Lasicius) veikale „De diis 
samagitarum“ etc. [3], sukurtame tarp 1579—1582 m. Šis 
veikalas apskritai nėra vientisas, jis, atrodo, atsirado gana 
savotiškai ir iš tikrųjų didesnė dalis parašyta kito as- 
mens. Johannes Lasicius, arba Janas Lasiczkis (* 1534), 
lenkų valdininkas, daugelį savo gyvenimo metų pralei- 
dęs kelionėse, tarp kitko,. 1560—1580 m. laikotarpiu, 
būtent savo vardu, išleido daugelio asmenų darbus. Di- 
desnę dalį parašė Jacobus Lascovius, arba Laskovskis, 
tačiau šalia to Lasicijus, arba Lasiczkis, panaudojo 
1563 m. pasirodžiusią Jeronimo Malecijaus (Hieronymus 
Maletius) išleistą Jono Malecijaus darbą „,,Libellus de 
sacrificiis et idolatria veterum Borussorum, Livonum, 
aliorumgue vicinarum gentium“ [4]! (iš 1551 metų) bei 
veroniečio Alexandro Guagninio 1581 m. pasirodžiusį 
veikalą „„Descriptio Sarmatiae Europae“ [6]. Tačiau Guag- 
nini gana šaltai žarstė žarijas kitų rankomis, jis būtent 
pasisavino garbingo kronikininko Motiejaus Stryjkowskio 


! Šitaip Mannhardtas. Jeronimas Malecijus išleido (anot Būgos, 
1560 m.) darbą ,„„Warhaftige beschreibung der Sudawen auff Samlandt 
sambt jren Bockheiligen und Ceremonien“ [5]. 
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(Mathias Stryjkowski, * 1547) rankraštį ir, paskyręs jį 
Lenkijos karaliui Steponui Batorui, išleido jį savo vardu. 
Stryjkowskis gyveno Žemaitijoje, buvo Medininkų ka- 
nauninkas ir gerai pažinojo tautą. Tokią pat galimybę 
gerai pažinti žemaičius turėjo ir Laskovskis. Būtent jis, 
kaip karaliaus įgaliotinis, 1568—1572 m. kaip tik dirbo 
Žemaitijoje, tvarkydamas valstiečių gyvenimo sąlygas, 
nes šie pagal karaliaus Žygimanto Augusto i Ši buvo 
keliami gyventi į kaimus. 

Pagrindinė priežastis, kodėl Laskovskis atkreipė dė- 
mesį į liaudies prietarus, buvo ta, kad 16- -ojo šimtmečio 
antrojoje pusėje pagonybė vėl iš naujo ėmė kelti savo 
galvą Žemaitijoje, nes dvasinė globa, kunigijos pakreip- 
ta į reformuotą mokymą, laikinai nutrūko. Miškuose 
gyvenantys žemaičiai grįžo prie Perkūno garbinimo, ir 
ant Šatrijos bei Palangos kalvų uždegė šventas ugnis 
(pvz. žr. Skvireckas J. Kunigaikštis Merkelis Giedraitis, 
žemaičių vyskupas apaštalas. K., 1909, p. 5). Kai šimt- 
mečio pabaigoj jėzuitai pradėjo savo darbą, Žemaitijoje 
surado pusantro tūkstančio senių, kurie nė karto nebuvo 
buvę išpažinties. 

Senosios maldos taip pat randamos 16 a. Mato Prae- 
torijaus spausdintuose leidiniuose ir rankraščiuose, kurių 
dalį išleido W. Piersonas tokiu pavadinimu: ,„„Mathaūus 
Praetorius. Deliciae prussicae oder Preussische Schau- 
būhne" [7] (1871). 

Žvilgterėkime į tuose darbuose aptinkamas maldeles. 

1. Lasicijus (Lasicius) tarp aukščiausiojo dievo ir že- 
mės dievo trečioje vietoje įkurdina Perkūną ir pasakoja 
atsitikimą, kuris vėliau buvo nuolat pasakojamas. Arti- 
nantis perkūnijai, žemdirbys vaikščiojo plika galva, ant 
pečių nešdamas kiaulės lašinių paltį. Tada jis kalbėjo 
tokia maldelę: ,„Percune deuaite niemuski und mana, 
dievvu melsu tawi palti miessu“. Bet kai praėjo perkū- 
nijos debesis, tą Mėsą Žmogus suvalgė pats. 

2. Linų augintojas meldėsi: „Vaizganthos deuaite au- 
ging mani linus teip ilgies, ik mani, nie duok mumis 
nogus eithi“. Tuo pačiu tikslu Mannhardtas pažymi, kad 
Praetorijaus darbe aptinkamas vaisingumo dievas vardu 
„Waigautis“ (Praetorius M. Deliciae Prusicae...., S. 111). 
Lautenbachas, nurodydamas į kelchą, mini, kad 17-ajame 
šimtmetyje Livonijoje aukščiausia kaimo jauna mergina 
savo prijuostę prisidėdavo bandelių, kurias vadino 
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„Sikes“, „sikeles“. Po to viena koja atsistodavo ant kėdės, 
kairėje rankoje laikydama didelį karnų ryšulį (niinikimp- 
pua), kurį iškeldavo aukštai, o dešinėje laikė didelį indą 
alaus ir tada kalbėjo aukščiau minėtą maldelę (Laulen- 
bach J. Uber die Religion der Letten, S. 244). 

3. Matas Praetorijus pasakoja apie 17-ajame šimtme- 
tyje Prūsų Lietuvoje švęstą skerdimo šventę „skerstuves“. 
Paskerdęs kiaule, šeimininkas atnešė ją į trobą, kur keli 
vyrai ją iškėlė aukštai, o pats šeimininkas ar ,„maldinin- 
kas" gėrė „kauszele“ alaus, pirmiausia nupylęs kelis lašus 
ant žemės; paskui gėrė antrąją taurę, dėkodamas dangaus 
Viešpačiui. ,Tau,— jis kalbėjo,— dovanojame šitą kiau- 
lę, kurią dabar paskerdėme, ir prisimindami tave ją ke- 
tiname ragauti“. Kiaulės mėsa laikoma, o kaulai sudegi- 
nami. Pelenai arba užkasami žemėn, arba vartojami buū- 
rimams (Mannhardt W. Beitrūge zur Mythologie der 
lettischen Vėlker, Johan. Lasicii de diis Samagitarum..., 
Mit Erlauterungen v. W. Mannhardt u. einigen Bemer- 
kungen v. A. Bielenstein // Magazin der Lettisch-Literari- 
schen Gesellschaft, 1868, S. 112—113). 

4. Mirusiųjų vėles lietuviai kviečia tam tikrais žo- 
džiais prie paruošto valgymui stalo (žr. toliau, p. 644). 

5. Lasicijaus darbe yra sakinėlis, kuris labiau primena 
paprastą užkalbėjimą negu maldą. Jis taip skamba: 
„Smik, Smik Perleuenu“. Rašytojas priduria: „Šitą dievą 
lietuviai garbina pavasarį, ruošdamiesi arti“. Lasicijus 
vis dėlto labai smarkiai suklydo. Mannhardlas pagal vieną 
Praetorijaus darbe išlikusį pasakojimą nustatė tikrąją 
žodžių prasmę (Min. veik., p. 113—114). Smikas = ,„sma- 
kas“, slibinas, gyvatė. Iš 16 a. Įsruties apskrityje žinomas 
toks gyvačių garbinimas. Į ypatingai žymių žmonių su- 
sirinkimą buvo pakviestas žiniuonis, ,monininks“. Jis 
taip pat sušaukė į būrį gyvates, kurioms davė pieno ir 
kurios, įkurdintos ant ypatingos lentos, užklostytos, pa- 
gal burtininko paliepimą lietė visus ant lentos padėtus 
valgius, po ko susirinkusieji sėdo valgyti. Puota baigėsi 

„dideliu gėrimu. Po to dalyviai ėjo raganiui pasisakyti, 
ar kas patyrė kokią žalą ir kokią bausmę siūlo. Jeigu jis 
ketino išgadinti ano pasėlius, burtininkas elgėsi šitaip: 
abiem rankom ėmė gyvatę, pašaukė ją ir vėl kalbėjo 
kažkokius burtažodžius (zauberische Gebete) ir leido jai 
iššliaužti pro duris ar langą lauk (hinausschiefen), saky- 
damas: „Szmikst per Eszė“ (Praetorijus išvertė „eik per 
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lauką"; tačiau szmikst yra onomatopėjinis žodis; ežia, 
pasak Kuršaičio, reiškia tarpą tarp dviejų dirvų, paliktą 
nesuartą siaurą juostą). Rezultatas buvo toks, kad ano 
žmogaus pasėlius sugadindavo kruša ir kenkėjai. Burti- 
ninkas žodžiais „„szmikst per arūda“ galėjo sugadinti kito 
javus, o „szmMikst per twartus“ — gyvulius. 

Sustiprinant Praetorijaus pasakojimą, tebūnie primin- 
ta, jog 16 šimtmetyje Malecijus pateikė žinią, kad nu- 
statytu metų laiku burtininko malda (precibus sacrificuli) 
kviestas žaltys prie stalo valgyti, ir iš to spėta ateitis, 
kas žmogaus laukia (Klimas P., min. veik., p. 89, 158). 

Ir pas mus, Suomijoje, žinomas burtavimas su gyvate, 
kuris yra visiškai toks pat kaip ir tas senas lietuviškasis. 
Hartoloje anksčiau buvo gyvačių burtininkų, kurie švil- 
pimu prišaukdavo pas save gyvates ir imdavo kenkti 
tiems žmonėms, su kuriais buvo piktuoju. Kiti vėl apgy- 
vendindavo gyvates savo ir savo draugų javų laukams ir 
ropių pasėliui saugoti, kad pavydūs kaimynai negalėtų 
„pavogti javų vainiko“ ar ropių gumbų perkelti į savo 
lauką (Aarne R. // Kotiseutu, 1911, n: o 10—12, siv. 264). 

6. Metais, kai vasara būdavo tokia trumpa, jog javų 
negalėdavo išdžiovinti kitaip, kaip po stogu kūrenant 
ugnį, mMelstasi: „„Gabie deuaite, pakielki garunu leiski 
kirbixtu“ —,,„Gabija, dievaite, pakelki liepsnas ir neleiski 
kristi žiežirboms“. Maldelei paaiškinti Mannhardtas ci- 
tuoja Būdviečių pastoriaus Lepnerio pasakojimą iš 
1690 m., pagal kurį lietuviai džiovinę javus, paskleistus 
ant žardų pirtyse, ir kūlę juos rudens ir žiemos rytais, 
antrą kartą nugiedojus gaidžiams. 

7. Aiškindamasis maldose randamus dievybių vardus, 
Mannhardtas prideda pasakojimą apie atskiras Praetori- 
jaus darbe aprašytas kūlimo pabaigtuvių apeigas, kuriose 
pateikiama ir malda. Pasak jo, baigus kulti, aukojamas 
juodas arba visai baltas gaidys. Kai šeimininkas, — mote- 
rys negali dalyvauti, — išvirdavo gaidį, įdėdavo jį į indą 
grūdams mMatuoti ir uždengdavo balta skarele, pakvies- 
davo sūnų bei samdinį jo valgyti, o pats kalbėjo Gab- 
jaujai: „Viešpatie, dievaite Gabjauja!! Dėkojame tau, 
kad galėjome tas tavo maloningas dovanas iškulti“. Po 


! Senuosiuose šaltiniuose Gabjauja: „„deus horreorum“ [8] (pas Šul- 
cą), „Gott der Scheunen“ [9] (pas Praetorijų) (Būga K. Apie lietuvių 
asmens vardus // Lietuvių tauta. 1911. T. 2. Kn. 1. P. 7). 
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to dėkota už tai, kad apsaugojo nuo gaisro, ir maldauta 
gausaus derliaus ateityje; kalbėta „Tėve mūsų“ ir kitos 
krikščioniškos maldos, po kurių Žemynėlei — žemės dei- 
vei —ant grindų nupilama alaus ir puotaujama galop 
dalyvaujant ir moterims. Be jautienos ir kiaulienos, kiek- 
vienas gauna paragauti ir šito gaidžio mėsos. Likučiai 
atiduodami šunims arba užkasami į žemę. 

8. Šeimininkas baigė šventę, laikydamas alaus puo- 
duką rankoje ir kalbėdamas: „Miela dievaite, Gabjauja, 
mes kaip reikiant kalbėjome tau maldas, būk maloninga, 
mūsų dievaite, laimink mus, mūsų vaikus, mūsų šeimą, 
trobesius ir kambarius, gyvulius, javus“ ir t.t. Tą dieną 
buvo draudžiama bartis (Mannhardi W., min. veik., 
p. 116—117). 

9. Mannhardtas pateikė daug žodžio Gabjauja varian- 
tų; čia tebūnie priminta, kad Žemaitijoje senovėje šei- 
mininkės turėjo įprotį sukrapštyti krosnyje žarijas į 
vieną vietą įdubime, lygiai kaip ir Savo srityje seniau 
žarijas surinkdavo „į kraitelę“ (sen. prūsų „goro“, liet. 
„žertuvė“, „židinė“) ir, uždarant šituos pelenus, sakyti: 
„Šventa gabija! gyvuok linksmai su mumis“ (Būga K. 
„Panicke" // Lietuvių tauta, t. 1, 1908, kn. 2, p. 223). Vy- 
dūnas mini, kad senais laikais ugnis vakare būdavusi 
užgesinama pelenais, o rytą išvalyta nuo jų. Tas darbas 
buvęs šeimos vyriausios Moters — Motinos, senelės ar 
prosenelės, kuri visa tai darė palydėdama žodžiais (und 
sagte ihre Sprūche), pareiga. (Vydunas W. Litauen in 
Vergangenheit und Gegenwart. Tilsit, 1916, S. 34). Mer- 
kinės apylinkėse prof. V. Krėvė-Mickevičius užrašė tokį 
burtą: kiekvienas šeimos tėvas vakare užgesindavo ugnį, 
žegnodavo ją ir vadindavo „Gabija“ (Tauta ir žodis, t. 3, 
K., 1926, p. 486). 

10. Dabar kita maldelė, įdomi suomių požiūriu. Ją 
savo laiku Mannhardtas siejo su mūsų „perkūno sėtuve" 
(vakka). Lasicijaus veikale ši vieta taip skamba: „„Luibe- 
geldas divas venerantes, ita compellant: Luibegeldae per 
mare porire sekles gillie skaute. Vos dea transmisistis ad 
nos omnia semina sulignea, in putamine glandis“. Mann- 
hardtas lietuvišką tekstą taip perskaitė: ,„Lubageldes! 
oder į lūbageldę per merą purines seklas gillie szaute“ 
ir išvertė: „Ihr Gėttinnen der Borkenmulde habt Uber- 
mass mit Eichel die Weizensaaten hineingeschossen; oder: 
Ihr schiesset in die Borkenmulde“ etc. 
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Mannhardto perskaitymas — neabejotinai talentingas. 
Jam išversti padėjo viena Silezijoje užrašyta pasaka, 
kurioje sekama apie drakoną (Drache), nešiojantį riešuto 
kevale visai vienodo dydžio grūdus iš vieno svirno į kitą. 
Dėl pirmojo teksto žodžio negali būti abejonių; apie 
maldose minimą iš alksnio žievės ar beržo tošies pada- 
rytą indą, sakytume: sėtuve, fėjos, dėkojame jums už tai, 
kad gausiai nešate ąžuolo gilėje sėklų į kviečių pasėlį, 
arba pagal lotynišką vertimą: „deivės, neškite mums vi- 
sas kviečių sėklas ąžuolo gilėje“. 

Mannhardtas atkreipė dėmesį į Kreutzwaldo nurodytą 
estų perkūno sėtuvę, kuri padaryta arba iš tošies, arba 
iš plonų plėšų. Pasak Kreutzwaldo, šventės išvakarėse 
šeimininkas į mažą tošinį indą įdėdavo po kelis beveik 
visų javų rūšių grūdus ir juos palikdavo ten, kol, praėjus 
po šventės trims dienoms, išimdavo dėželę su grūdais iš 
sėtuvės, kiekvieną javų rūšį suberdavo atgal į savo 
aruodą, kad likusieji grūdai įgytų dievų palaimą. Tai, 
mano manymu, pradžioje, aišku, buvo auka. 

Čia nėra vietos Agrikolos (Agricola) Ukko sėtuvės 
bei estų perkūno sėtuvės ir „tonninvakan“ aiškinimams !, 
tačiau kai kurie reikšmingi bendrumai negali likti nepa- 
stebėti. Pasak Kreutzwaldo, į estų perkūno sėtuvę dėtos 
kaip aukos dovanos (,„Ukko anned"“ [11]) smulkūs pinigai, 
nedidelių lėlių drabužėlių, primenančių tikrus drabužius, 
dalys ir t.t. Taip pat ir Tonni garbinimui priklauso aukos. 
Visi šaltiniai praneša, kad aukojant į sėtuvę reikėjo dėti 
truputį javų, nuo pat katilo dugno įpilti kelis lašus alaus, 
ką tik apsiveršiavusios karvės pieno, vilnų, skiautelę ką 
tik išausto audeklo, paskerstos karvės kraujo ir kt. (Kor- 
honen A. Vakkalaitos, siv. 33, 54). Bet įdomiausia tai, 
kad Tinio (Tėonni) sėtuvės deivės prašyta grąžinti visus 
daiktus savininkui. Mat šeimininkas, nešdamas Tiniui 
valgyti, kalbėjo: 


a) Soo Tūnis, joo Tūnis, 
ole usin vaama, 
karmas kokkus kandma 


[Valgyk, Tini, gerk, Tini, nuoširdžiai sergėk, greitai kartu sunešk.— 
Vert.) 


! Apie tai žr. A. Korhoneno disertacijoje „Vakkalaitos“ [10] (Hel- 
sinki, 1923). J 
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arba 


b) Armas, kallis Tonnikene, 
vota sealt Maalt, 
kust inimene hūčiskab, 
hėūrg huikab, hobune hirnub, 
lammas maab, siga kiunub, 
koer haugub. 


(Korhonen A., min. veik., p. 55, 49) 


[Mielas, brangus Tineli, imk iš tos žemės, ant kurios žmogus šūkauja, 
jautis bauboja, arklys žvengia, avis bliauna, kiaulė žviegia, šuo loja.— 
Verl.] 


Kitas užrašymas praneša, jog tikėta, kad Tinis savi- 
ninkui visokias gėrybes atnešąs iš tokio tolumo, iš kokio 
girdisi jaučio baubimas ir spragilo pokšėjimas (Korho- 
nen A., min. veik., p. 48). 

Iš tokios pat medžiagos, kaip ir lietuvių „lovys“, 
padarytos estų ! ir suomių „sėtuvės“ („„vakat“): iš tošies, 
eglės luobo, pušies plėšų, alksnio, supinant, išdrožiant iš 
ąžuolo kaladės Estijoje, Rautalampyje (Rautalampi) — iš 
tošies. Estų apeigose užsimenama, kad šeimininkas kitą 
rytą po šventės sukosi savo lauke prieš saulei patekant, 
kol dar niekas nebuvo atsikėlęs (Korhonen A., min. veik., 
p. 46). 

Lietuvių tošinės sėtuvės dvasios bus buvusios žem- 
dirbystės skatintojos. Nesileisdamas į platesnį lyginimą, 
esu tos nuomonės, kad lietuvių, estų ir suomių sėtuvės 
(vakat) su savo dvasiomis yra pirmykščio senojo kulto 
liekana, kuri Estijoje ir Suomijoje siejosi, tarp kitko, su 
Ukko, t.y. Perkūno, garbinimu. Lietuvių „karninio lovio 
deivės“ galėjo būti visiškai tokios pat kaip ir tos, laikytos 
tošinėje sėtuvėje trobos kampe, išdrožtos iš medžio vyro 
pėdos aukščio lėlės, kurias Georgi mini pas čeremisus 
(Krohn J. Suomen suvun pakkanallinen jumalanpalvelus. 
Helsinki, 1894, siv. 68). 

11. Prie jau minėtų dar galime pridėti Praetorijaus 
žinią apie žemės deivės — Žemynos garbinimą. Pasak jo, 
lietuviai taip garbinę Žemyną. Prieš išgerdami nuliedavo 
truputį alaus ant žemės deivės garbei ir tada tyliai kal- 
bėdavo: ,„Žemynėle, žiedkelėle, kurios galia viskas žydi, 
sužydėk rugiais, kviečiais, miežiais ir visokiais javais 


! Pvz., Hupelio (Hupel) žodyne: wak=ein borkner Pudel. 
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mūsų laukuose, būk mums maloninga deivė, tepadeda 
visiems mūsų darbams tavo angelas, blogus žmones nu- 
šalink, kad mūsų neišjuoktų“ ir t.t. (Praetorius M. De- 
liciae Prussicae...,, S. 51). 

12. Lasicijus pateikė dar porą maldelių, susijusių su 
aukavimo švente, baigiant javų nuėmimą. Šventėje da- 
lyvaudavo visi šeimos nariai, ant stalo dėta šieno, duo- 
nos, o iš abiejų pusių pastatydavo po indą alaus. Priveda 
aukoti įvairių naminių gyvulių, tiek patinų, tiek ir pa- 
telių, pvz., kiaulių, gaidžių, žąsų, veršelių. Jie skerdžia- 
mi taip. Sukalbėjęs kelis žodžius, žynys apsvaigina gy- 
vulį, suduodamas lazda į galvą ar kur į sąnarius. Juo 
sekė kiti susirinkusieji, sakydami: „Šitai tau, dieve Že- 
miennik ! (žemės dievas), aukojame, norėdami atsidėkoti, 
kad šiais metais mus visus sveikus išsaugojai ir visko 
gausiai davei, ir meldžiame tavęs, kad taip pat darytumei 
ir ateityje". 

13. Prieš pradėdami valgyti, po truputėlį mėsos mėtė 
į visus kampus, sakydami: „Maloniai (grato animo) pri- 
imki, Žemiennik, šią auką ir džiaugdamasis suvalgyk!“ 
(Mannhardt W., min. veik., p. 91). 

Estijoje neabejotinai yra analogiškų maldų aukščiau 
aptartoms lietuviškoms maldoms, tačiau jas nelengva 
panaudoti tyrinėjime, kadangi jos išsibarsčiusios įvai- 
riuose rankraščiuose. Seniai žinoma, tačiau reta yra 
1644 metų garsioji perkūnijos kunigo (ukkospapin) mal- 
da. Ji vadinama „Malda Pikriui"“ („Palve Pikrile“), o 
Johannas Gustlaffas, kuris ją paskelbė, pasakoja, kad 
kaimo žmonės turėjo įprotį aukoti perkūnui jautį, kad 
metai būtų sėkmingi. Per aukojimą Perkūno kunigas 
(,„Donnerpfaff“), seniausias už kitus, kalbėjo tokią maldą: 

„Woda Picker, Herja anname palwus kalte sarve kahn 
ninck nelli Schėrre kahn, kūndi perrast, kūlwi perrast, 
Olje Wasck, terra Kuld. Toucko mujo musto pilwe suhre 
Soh, kėrken Kondo laja Lahne pėhle. Simmase ilm messi 
hohk meile kūndjalle kūlwjalle. Poha picken hėja meye 
poldo hūvva ėlja allan, ninck huvva pah otzan, ninck 
huvva terri sissen“ (Saaresie A., Cederberg A. R. Valik 
eesti kirjakeele vanemaid malestusi. V. 1. Tallinn, p. 100). 
Lietuviškai: „,Priimk, Pikeri! Melsdamiesi atiduodame jau- 
tį, dviragį, keturkojį, arimo ir sėjos labui. Šiaudas vari- 


1 Žemės dievas — „žemina“, arba „žeminėlė“. 
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nis, vainikas auksinis. Varyk kitur juodus debesis, į 
didelę pelkę, į aukštos girios tankynę, į plačią lygumą. 
Medaus oras, medaus lietus mums, artojams, sėjėjams. 
Šventas Pikeri, globok mūsų laukus, apačioje gerus šiau- 
dus, viršūnėje geras varpas ir gerus vainikus viduje“. 

Ši malda — tipiška lietuvių aukojimo malda, ir kad ji 
kilusi iš pietinių kaimynų, patvirtina 16 a. pirmojoje pu- 
sėje Viljandyje gyvenusio katalikų kunigo Fabricijaus 
(Fabricius) pasakojimas apie aukojimo šventę, kurioje 
latviai meldė iš dievo Perkūno lietaus sausą vasarą. 

Pasak Fabricijaus, šis paprotys dar tebegyvavo jo 
laikais. Stipriai sausrai varginant žemę ir trūkstant lie- 
taus, žmonės rinkdavosi ant kuo tankiausiu mišku ap- 
suptų kalnelių garbinti Perkūno, kuriam aukota juoda 
telyčaitė, juodas ožys ir juodas gaidys. Po to, kai jie 
buvo su ypatingomis apeigomis (ritu suo) papjauti, pra- 
sidėdavo bendri valgymai, kurių metu melstasi Perkūnui, 
griausmo dievui; pirmiausia pripildytas alaus indas ir 
tris kartus neštas aplink toje vietoje sukurtą ugnį; pas- 
kui alus supiltas į ugnį, meldžiant Perkūną, kad duotų 
gausų lietų (Fabricius D. Livonicae historiae compendiosa 
series. Vol. 1. Rūjiena, 1795, p. 73). 

Kad šitai iš esmės buvo suomių Ukko kulto gotai: 
pas, Matyti tik pažvelgus į mūsų išlikusias apeigas (žr. 
Krohn K. Suomalaisten runojen uskonto // Suomensuvun 
uskonnot. I. Porvoo, 1915, siv. 119 ir toliau). 


Sprendžiant iš senųjų šaltinių, su lietuvių aukojimo 

apeigomis siejosi rato šokiai. Tada, kai senovės romėnai, 
šokdami aplink altorių, vaizdavo savo mįslingas dainas, 
kurių tekstų vėlesniais laikais nesuprato ir jie patys (žr. 
„Stoll H. W. Fornromerska Bilder, p. 176), lietuviai gamtos 
prieglobstyje atlikinėdavo aukojimo ceremonijas, kartu 
ir šokdami. 
„ Praetorijui galime padėkoti už vieną seną aukojimo 
šventės aprašymą. Jis sakosi girdėjęs iš 16 a. Prūsų Lie- 
tuvoje gyvenusio kunigo W. Martyno (+1704), kaip jis, 
gyvendamas pasienyje, Žemaitijos pusėje, matė prieš 
rudens sėją tokias apeigas. , 
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Už ribos, Žemaliijon pibinojo, Baki i 
penkių žinysnių O | pė Ii, 
akmens būvo įbeėnta Iurliių bv ų bis rb / 
akmens būvo 0ži0 vida, 1 pos MTL "AT 
javų ir aupalų Kilva. Afpilytinibė lis jo // 
Kažkokia teiai apaltebyiiai abroad bin 
dideliame asotyjė, a kuiilo bla Jis broda, 4 g 


melstis. Kai pasibalyė alia, Janinai, Pi m 
už rankų, ėmė šokti aplink gžindų NU bulių J 00 
gėsi, kai žynys (Weldulut) piailėjo diskus, J gta 
taurę rankojė. Baipos Maldą t Išprėys uuė,  p 
jis palietė kartį. Tada prie Joki pibngu d tai ai 
išrovė ją iš žėmės it lielė augalų Kiliyvą. 607145 040, ių 
atlyginimą, pasiėmė pals Zyllys UZ Bayi ag tyg, 15 ay al 
labai kruopščiai išdalijo susbrinkiusitiuss, 45 45 VB 
sėdo aplink ąžuolą ir akmenį, kurį Iniką 041 Pat A 
nys, o jam baigus, visi nuleido galvos  Mduiytio patdod 
prasidėjo valgymas ir gėrimas, kurig los6si Ji) UL MAMA 
dienos (Praetorius M. Deliciac Prugssicačiu, [2 L4 A 

Su šia aukojimo šventė lygintinos Kai Kur K 
visai vienintelės apeigos iš Suvalkų gubernijos Lu kšių 
parapijos, kurias dr. J. Totoraitis paskelbė „Lietuvių iau- 
toje" (Totoraitis J. Senovės liekanos ir lietuvių 
giški atminimai // Lietuvių tauta, T. 2, 1903, kn. Z 
p. 177—208). Iš dviejų pusių Daukšius supo p<l:4s 17 
miškai. Čia nebuvo bažnyčios ligi 18 a. vidurio, iv2ž! 
išsilaikė papročiai ir susibūrimai, kurių Lietuvos i: ulrt- 
ros Centruose neliko nė pėdsako ir kuriuose negzL Nn 
pagalvoti rasiąs ką nors panašaus (Toioraiiis J., in. 
veik., p. 203—204). 

Tarp daugelio kitų dievų statulų, buvusių parzdijjja 
senaisiais laikais, ant Ringovės kalno stovėjo Ragio 
žalčių dievo, statula, prie kurios žmonės, vvTai ir Mot= 
rys, seni ir jauni rinkdavosi sužinoti savo ateitios. Mi= 
lio ąžuolo paunksmėje prie akmeninio paminklo čėjiT- 
tos aukos, vadovaujant žyniui. Vyrai ir vaikai rankas? 
nešė gėles ir ąžuolinės lazdas; taip pat noštos iš vaško 
padarytos aukos. Moterys nešė vištas, žąsis, 0 Morjinos 
kiekviena turėjo du vainikėlius: vieną ant galvos, Kia 
prisirišusios prie rankos. Eidami jie dainavo, Vraivdami 
žalčių, laikytų dievų pasiuntiniais, nunešti diėvui 3Ni 
kalno aukos dovanas. 


* 


Tri. "2 
"2 1 


ARS 


Vaikinų daina skambėjo: 


a) Oi tu žalty, žaltinėli, 
Dievų siuntinėli, 
Veskie in kalnėlį 
Pas mielą dievelį, 
Kurs duos mergužėlę, 
Priims dovanėlę. 


Našliai dainavo: 
b) Mano dievužėli, 
Atėmei patelę, 
O aš po girelę 
Liūdnas vaikščiodamas, 
Sunkiai dūsaudamas: 


Priimk mano kantrą, 
O inteik man antrą. 
Vyrai prašė: 

c) Oi tu, dievužėli, 
Didis sėjužėli, 
Dovanok pėdelį, 

O atstumk vargelį. 
Užaugink javelius 
Ant pūstų laukelių, 
Išbarstyk sėkleles 
Ant žalių lankelių. 
Pašersiu žirgelį, 

O ir avinėlį. 
Atnešiu glėbelį 
Dievui dovanėlę, 
Augįs sūnužėlius, 
O bus man džiaugsmelis, 
Priglaus mano seno 
Žiląją galvelę: 
Užaugįs žirgelį, 
Ramįs man širdelį. 


Žingsniuodamos merginos dainavo: 


d) Vai tu, aržuolėli, 
Žaliasis medeli, 
Vai tu ūžei, ūžei 
Žalioje girelėj. 





Nuvesk mane liūdną 
Pas mano dievelį, 
Duos man bernužėlį, 
Ir ramįs širdelę. 


Našlės dainavo: 


e) Tu liūdnas medeli, 
Žalioji pušele, 
Suramink trokštančią 
Tu mano širdelę. 
Nusiųsk pas dievelį, 
O duos man diedelį. 


Girdėjosi Motinų daina: 

f) Oi tu, dievužėli, 
Didis auklėjėli, 
Užaugink dukrelę, 
O ramįs širdelę 
Senos motinėlės, 
Ogi ir tėvelio. 
Užaugink žąselius, 
Taipo ir vištelius — 
Bus man priegalvėlis, 
Dukrai kraitužėlis. 


Visi susirinko prie Ragio akmenimis išklotoje vietoje 
kartu su aukojimui atsineštais daiktais. Žynys užkūrė 
ugnį, trindamas ąžuolą ir buką !, ir degino aukas. Pro- 
tarpiais jis pranašavo visų ateitį: vaikinams — iš jų at- 
sineštų lazdų, merginoms — iš vainikėlių ir t.t., su įvai- 
riais veiksmais, kuriuos čia praleidžiame. Baigiantis au- 
kojimo ceremonijoms, prasidėjo rato šokis, alaus ir me- 
dausŽ gėrimas. Nesudegę aukų likučiai ir aukavietės 
akmenys užkasti į žemę, ir tada traukta namo (Totorai- 
tis J., Min. veik., p. 196—200). 

Lietuvių tautosakos tyrinėtoją stebina tų aukojimo 
dainų savitumas ir išskirtinumas. Gausioje lietuvių tau- 
tosakoje būtent nėra nieko panašaus savo struktūra, su 
kuo būtų galima jas lyginti. Kai imi jas skaityti, pastebi, 
kad ritmas skaitytoją veda kartu. Jose aiškiai jaučiamas 


! Taigi trintinė ugnis.“ 
2 Medus yra seniausias aukojimo gėrimas. 
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greito šokio taktas. Jas pagimdė šokis, kuriame buvo 
dainuotos, jis taip pat formavo kiekvienos jų turinį. 

O dėl gyvačių kulto pastebėtina, kad pagonys lietu- 
viai su jomis santykiavo kitaip negu mes. Kaip ir vie- 
nuolis Jeronimas (Hieronymus), Praetorijus užsimena, 
kad maitinamos gyvatės laikytos kiekvienuose namuose 
ir kad žemaičiai bei Prūsijos lietuviai laikė geru ženklu 
sutikti gyvatę. Neturintys jos, prašydavo gyvačių burti- 
ninkų („žaltonių“) su ypatingomis apeigomis atgabenti 
į jų namus gyvatę. Maleckio žiniomis, 16-ajame šimtme- 
tyje kambario kampe buvęs gyvatei įrengtas specialiai 
p TB lizdas („migis“). Vyskupas Valančius savo 

emaičių vyskupijos istorijoje, kalbėdamas apie 16-ojo 
amžiaus buitį, pasakoja, jog žemaičiai turėję įprotį ne- | 
šioti ant kaklo ant siūlo suvertas gyvačių kaukoles, vil- 
damiesi, kad tai apsaugos nuo ligų, padaugins turto (Kli- 
mas P., min. veik., p. 89). 


UŽKASTI LOBIAI 


Senaisiais laikais žmonės su malonumu klausėsi pa- 
sakojimų apie lobius. 

Labai spalvingai apie aptariamus lietuvių papročius 
randama viename iš Žemaitijos gautame aprašyme. Kad 
jį suprastume, vis dėlto reikalingas vienas kitas žodis 
apie mūsuose vyraujančius tikėjimus. 

Jau Gananderis savo darbe ,,Mythologia fennica“ [12] 
pasakoja, kaip manyta, jog ant lobių mieganti „Lobių 
dvasia“ (,„Aarnion haltija“), „„Lobio kapo šeimininkas“ 
(„Aarni-haudan isantū“), kuriems, užkasant lobius, bū- 
davo duodami įvairūs pažadai, pavyzdžiui, kad dvasiai 
reikią paaukoti raudoną gaidį ar tris avių galvas ir kt. 
Lobis matomas saulėtą dieną ir naktį ugnies šviesoje 
miškuose bei ant kalvų, kai jis džiovinamas ar šveičia- 
mas; jame persišviečia skambantys taleriai, lygiai kaip 
ir apie kokį pinigams godų šykštuolį (žr. „„Lobis“). Žur- 
nale „Kotiseutu“ 1910 m. (Nr. 22—23) paskelbtos kelios 
sakmės apie lobius, tarp kurių yra viena tipiška savos 
rūšies atstovė. Ji tokia: : 

Prie Kultos šaltinio (Kultalėhti) Kykalos (Kiikala) 
klebonijos miške matydavosi degantis lobis, ir ne tik 
ugnis, bet ir pats lobis — pilnas brangenybių senas vyno 
puodas (pannu). Tačiau lobis nebuvo iškeltas, ir po to 
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jo daugiau nesimatė kitu laiku, kaip tik per Jonines 
12 val. nakties. Prieš daugelį metų mėginta jį iškelti. 
Bet prie šaltinio nebuvo galima eiti poromis, todėl nuėjo 
trys vyrai. Taip pat negalima buvo nė žodžio pratarti, 
Vyrai ėmėsi darbo, jau iškėlė lobį į sausumą, bet tada 
vienas vyras tarė: „Dabar jis mūsų rankose“. Tą pačią 
akimirką puodas su didžiausiu trenksmu nusirito į patį 
šaltinio dugną ir nuo to laiko jo daugiau nebesimatė. 

Būdingiausiose suomių sakmėse apie lobius sekama, 
kad lobių slėpėjas užkasa į žemę lobį, nurodydamas ko- 
kią nors atrodančią negalimą sąlygą, kurią iškasėjas turi 
įvykdyti, pvz., jam reikia važiuoti į salą, kur paslėptas 
lobis, su vienu kumeliu „pro vienintelį ledą, paaukoti ne- 
krikštytus vaikus ir kt. ! 

Visame krašte žinoma, kad lobis dega; tai daug kas 
yra Mate savo akimis. Eisenas pasakoja, kad Estijoje 
lobiai dega mėlyna liepsna Joninių naktį. Estas, suradęs 
lobį, nedrįs. paimti viso, tik jo pusę. Kai lobis pakelia- 
mas iki pusės duobės, ant pinigų krūvos skubiai metami 
trys akmenėliai ir sakoma: „Pusė man, pusė po žeme!" 
(Eisen M. Jaani raamat, Ik. 37—44), 


Grįžtame į Lietuvą. Apie lobių degimą patvirtina toks 
lietuviškas pasakymas: „pinigai dega“. Skruodys užsi- 
mena, kad ant netoli jų namų esančios kalvos, apie kurią 
sekamas padavimas, jog čia esąs pranykęs ežeras, žmonės 
dažnai matą degančius pinigus (Skruodys K. J. Atminimai, 
G. 1, p. Sil 

Bezzenbergeris yra užrašęs tokias sakmes apie lobius. 
Į tą vietą, kur dega pinigai, reikia eiti su kojinėmis. 
Pinigai žemėje būna tokiame gylyje, kokio ilgio kojinės. 
Kasant pinigus, negalima pratarti nė žodžio ir čiaudėti; 
jei tai padaroma, ateina velnias. 

Lobis dega mėlyna liepsna. Jei dega iki pusiaunakčio, 
ji saugo velnias; tačiau degantį po pusiaunakčio galima 
iškelti. Kasantis lobį turi pasidėti priešais slyvos medžio 
kryžių, nežiūrėti atgal, jeigu nori išvengti antausio, ir 
nekalbėti. Neiškeltas lobis skambėdamas nugrimzta gilyn; 
jei jį randa, negalima atgal užkasti duobės. Kai Prieku- 
lėję maždaug prieš penkiasdešimt metų (taigi maždaug 
1830 m.) vienas vyras kasė lobį, pasirodė būtybė, kuri 


! Sakmių apie lobius yra, pvz., žurnale: Kotiseutu. 1913. Nr. 1. Siv. 
180—181, 243; 1914. Siv. 152; 1917. Siv. 27 ir kt. 
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pareikalavo užkasti vištą su dviem viščiukais, jei nori 
pasiimti paslėptus pinigus. Vyras įvykdė prašymą ir iš- 
sikasė lobį. Tą pačią naktį jo žmona susilaukė dvynukų, 
paskui atėjo velnias ir pareikalavo žmonos ir vaikų. 
Velnią pavyko išvaryti tik su parapijos kunigo maldomis 
(Skruodys K. J., min. veik., I, p. 68). 

Iš Žemaitijos, Telšių padangės, J. Sondeckas pateikė 
tokį, mūsų nuomone, labai įsidėmėtiną pasakojimą apie 
lobių iškasimą. Jis šitaip papasakojo: | 

Pinigai dega visada tam tikrame laikotarpyje per 
kelius metus. Jeigu jie šiandien degė ir jų nieks neiš- 
kasė, tai jie jau bedegs tik praėjus tam laikotarpiui. Ku- 
rie dega vakare —tie laimingi, juos galima paimti į 
rankas, kurie gi kitame laike — tie nelaimingi, jų iškasti 
negalima. Iškasusis pinigus turi kęsti grynykloje (čyš- 
čiuj). Jo vėlė laukia, kada tie pinigai bus iškasti. Kaip 
tik pinigus užkasa, tai tuo prie jų pristoja „pikta dvasia“ 
ir jau nebenori jų atiduoti. Kada gi eina jų kas nors 
kasti, tai velniai visokiais būdais gąsdina, baido. Kasant 
reikia arba vis kalbėti, arba tylėti. Pirm viso ko reik 
aplink kasamąją vietą su „„Grabnyčios žvake“ apibrėžti 
ratą, kad velnias arti negalėtų prieiti. Užtikus pinigus, 
nereik traukti jiešmo, nes pinigai „pabėgs“. Kad jau iš- 
kasi, pamatysi puodą ar skrynutę, tai neimk, pirm van- 
deniu neapšlakstęs. Jeigu tas, kurs pakasė pinigus, pa- 
darė kokius burtus, tai tol jų neiškasi, kol tų burtų ne- 
atspėsi. Vienas ūkininkas inkasęs pinigus esą sakęs: 
„Kas nepadės 10 galvų, tas neiškas". Vaikas tą girdėjęs. 
Mėginęs kasti, bet nieko nepešęs; tik paskui dasiprotėjęs, 
atnešęs 10 gaidžių ir nukirtęs jiems galvas; tuomet tik 
iškasęs pinigus. Tą, kuris šitaip įgytus pinigus nenaudo- 
ja Dievo garbei, nubaus Dievas.— Žemaičių Kalvarija, 
Telšių apskr. (Vasaros darbai, 1911, Nr. 3, p. 45). 

E. Veckenstedias Žemaitijoje surinko apie 30 vienetų 
pasakojimų apie lobius ir juos liečiančių sakmių, tačiau 
dėl vietos stokos pateikiami tik keli aiškinimai (Vec- 
kensiedt E. Die Mythen, Sagen und Legenden der Za- 
maiten (Litauer). Zweiter Band. Heidelberg, 1883, S. 192— 
204). 


a) Kas nori išsikasti lobį, tas kasdamas turi tylėti (II, p. 192). 

b) Plungėje buvo lobis, kurį buvo galima iškasti tik tada, jei 
toje vietoje padės dvylika galvų. Visi, kurie bandė kasti, mirė, nes su 
savimi neatsinešė dvylikos galvų; matai, kažin kokia dvasia ateidavo 
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ir nusukdavo sprandus. Vienas valstietis irgi išgirdo tą sąlygą. Jis nu- 
suko dvylikai vištų galvas, atėjo į tą vietą ir išsikasė lobį. 

c) Sykį prie kasančio lobį valstiečio prisiartino vaiduoklis ir tarė: 
„Jei man nealneši šešių kojų, mirsi; o jei jas čia atneši, išsikasi lobį". 
Vyras nubėgo namo, užmušė tris vištas, atnešė vaiduokliui jų kojas, 
kuris bemat dingo. Vyras pasiėmė lobį. 

d) Kretingos parapijoje žmogus šalia kelio pamatė liepsną, ėmė 
kasti ir greilai rado pinigus, tačiau jie buvo tokie karšti, jog negalėjo 
paimti į rankas. Jis kasė toliau. Tada pasirodė žmogaus pavidalo juodu 
veidų raguota baidyklė. Žmogus išsigando, metė darbą, o pinigus kitą 
šventadienį nunešęs pastatė ant bažnyčios slenksčio. Daugelis bandė 
juos išmesti lauk, bet jie buvo tokie sunkūs, jog niekas negalėjo pa- 
kelti. Galop vienam jaunam vaikinui pasisekė. Koks gi čia pasiseki- 
mas,— samprotavo vyras,— kad vaikinas galėjo pakelti lobį. 

e) Pagoniškais laikais Papilio parapijoje buvo senut senutėlis me- 
dis, po kuriuo žmonės ieškojo prieglobsčio, aukojo jo išpuvusio kamie- 
no drevėje sidabrinius ir auksinius pinigus. Ilgainiui iš jų išaugo tikras 
lobis, tačiau jo nebuvo kam saugoti, nes jei kas jį būtų paėmęs, tas 
galėjo būti tikras, kad žaibas tuoj pat nutrenktų jį mirtinai. 


Tuose pasakojimuose keturis kartus lobio vietą žymi 
liepsna. Tai taip pat praneša vadinamoji „pievos liepsna" 
(Wiesenfeuer), kuri dega tik kas septinti metai kartą 
rytą, kartą dieną, kartą vakare ir tik apie pusvalandį, 
gęsta keturis kartus, o užsidega pati. Pasirodžius liepsnai, 
lobis iškyla į žemės paviršių ir tada jį nesunku paimti. 
Jei liepsna mėlyna, dega variniai pinigai, jei balta — si- 
dabriniai, o auksiniai dega raudona liepsna (min. veik., 
II, p. 203—204). 


Spausdinama iš: Niemi A. R. Lituanistiniai raštai. V., 1996. P. 617— 
640, 656—659. Vertė Stasys Skrodenis. 


JONAS SLIUPAS 
(1861—1944) 


J. Šliūpas — visuomenės veikėjas, publicistas, istori- 
kas — gimė 1861 m. Rakandžiuose (Šiaulių r.). 1873— 
1880 m. mokėsi Mintaujos gimnazijoje, 1880—1882 m. 
studijavo filologiją ir teisę Maskvos universitete, 
1882 m.— gamtos mokslus Peterburgo universitete, iš 
kurio buvo pašalintas už dalyvavimą anticariniame stu- 
dentų judėjime. Padėjo leisti „Aušrą“ ir kurį laiką ją 
redagavo. 1884—1919 m. gyveno Amerikoje. 1889— 
1891 m. studijavo Merilendo medicinos Mokykloje, kurią 
baigęs dirbo gydytoju. Redagavo lietuviškus laikraščius 
ir žurnalus: ,„Uniją“ (1884—1885), „Lietuviškąjį balsą“ 
(1885—1889), „„Apšvietą“ (1892—1893), „Naują gadynę“ 
(1894), „Laisvąją mintį“ (1910—1915). Bendradarbiavo 
„Lietuviškoje ceitungoje“, „(Vienybėje lietuvininkų“, „Lie- 
tuvos žiniose“ ir kituose periodiniuose leidiniuose. Vienas 
ar su kitais Tilžėje įsteigė Apšvietos ir mokslo draugiją 
(1883—1884) ir daugelį Amerikos lietuvių draugijų (Lie- 
tuvos mylėtojų draugystę, 1885—1888; Susivienijimą lie- 
tuvių Amerikoje, 1886; Lietuvių mokslo draugystę, 1889— 
1896; Lietuvių laisvamanių susivienijimą, 1906—1910 ir 
kt.). Aktyviai dalyvavo „„Aušros“, įkurtos 1901 m., veik- 
loje; 1904—1912 m. buvo jos iždininkas. 1914—1919 m. bu- 
vo vienas žymiausių „Sandaros“ organizacijos veikėjų. 
1918—1919 m. organizavo įvairius komitetus Lietuvos 
valstybei remti. 1919 m. grįžo į Lietuvą. 1919—1920 m. 
buvo Lietuvos atstovas Latvijoje ir Estijoje, 1921 m. — 
Lietuvos banko direktorius, įvairių akcinių bendrovių 
steigėjas ir dalininkas. 1921—1923 m. mokytojavo Biržų ir 
Šiaulių gimnazijose. 1924 m. kartu su kitais įkūrė Laisva- 
manių etinės kultūros draugiją. Bendradarbiavo „Šiaulių 
naujienose“, „Laisvamanyje“, „Kultūroje“, „Vagoje“. 
1925—1930 m. Kauno universitete dėstė medicinos istoriją. 
1923 m. jam buvo suteiktas medicinos, 1925 m.— 
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humanitarinių, o 1939 m. — teisės mokslų garbės daktaro 
vardas. 1933—1938 m. dirbo Palangos burmistru. 1944 m. 
pasitraukė į Vokietiją. Mirė 1944 m. Berlyne. 

J. Šliūpas parašė lietuvių elementorių ,„,„Abecėla“ 
(1886 m., su Liudmila Malinauskaite-Šliūpiene), pirmąją 
lietuvių literatūros istoriją „Lietuviškieji raštai ir rašti- 
ninkai“ (1890), nemaža darbų iš istorijos bei etnologijos 
(„Lietuvių protėviai Mažojoje Azijoje“, 1899; „Lietuvių 
tauta senovėje ir šiądien“, t. 1 — 1904, t. 2— 1905; „Ga- 
dynė šlėktos viešpatavimo Lietuvoje 1569—1795“, 1909; 
„Mažoji, arba Prūsiškoji, Lietuva“, 1910), medicinos (,„Hi- 
giena, arba sveikatos dėsnių mokslas“, 1928; „Senovės ir 
viduramžių medicinos istorija“, 1934), pedagogikos ir kitų 
sričių, paskelbė daug ateistinių, antiklerikalinių straips- 
nių, brošiūrų, knygų (,„Dievas, dangus ir pragaras“, 1893; 
„Tikyba ar mokslas?"“, 1895; „Tikri ir netikri šventieji“, 
1907 ir kt.). Išvertė Ludwigo Būchnerio, Herberto Spen- 
cerio, Josepho Mac Cabe'o, Johanno Mosto, Johno Bur- 
Ty o veikalų. 

J. Šliūpo visuomeninė, kultūrinė ir mokslinė veikla 
artima kito aušrininko — Jono Basanavičiaus veiklai: abu 
jie, būdami medikai, įsitraukė į Lietuvos istorijos, etno- 
logijos ir mitologijos studijas, abu aktyviai dalyvavo 
daugelio lietuvių draugijų veikloje ir jas kūrė, bendra- 
darbiavo lietuviškoje spaudoje ir ją leido. Tik J. Basa- 
navičiaus veikla labiau buvo orientuota į tautinio susi- 
pratimo, tautinės vienybės žadinimą, o J. Šliūpo — į so- 
cialinio teisingumo, lygiateisiškumo skatinimą; J. Basa- 
navičius pats kūrė originalias lietuvių istorijos, etnoge- 
nezės teorijas, o J. Šliūpas populiarino kitų sukurtąsias, 
todėl jo indėlis į Lietuvos mokslą gerokai kuklesnis. 

Kuklesni J. Šliūpo nuopelnai ir lietuvių religijos ir 
mitologijos srityje, nors triūso čia įdėta gana daug. Jis 
į lietuvių kalbą išvertė Edmundo Veckenstedto išleistą 
neva iš lietuvių liaudies užrašytos pasakojamosios tau- 
tosakos rinkinį „Die Mythen, Sagen und Legenden der 
Zamaiten (Litauen)“ (1883, t. 1—2), kurio dalis buvo iš- 
spausdinta „Vienybėje lietuvininkų“ (1890) ir kuris visas 
išleistas atskiru leidiniu „Mytai, pasakos, legendos Žia- 
maicziu“ (t. 1 — 1897, t. 2— 1900). Parašė plačią lietuvių 
religijos ir mitologijos apžvalgą savo studijoje „Lietuvių 
tauta senovėje ir šiądien“, baltų religijos ir mitologijos 
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apžvalgą studijoje „Palyginamoji pasaulio religijų isto- 
rija" (1936), išleido atskirą veikalą „Lietuvių, latvių bei 
prūsų, arba baltų ir jų prosenių, mitologija“ (1932). 

J. Šliūpas domėjosi ir apskritai religijos kilmės bei 
raidos klausimais. Išvertė į lietuvių kalbą Josepho Estlino 
Carpenterio knygą „Palyginamoji religija“ (1926), Josepho 
Mac Cabe'o „„Moteriškės religija“ (1929). Jis buvo susi- 
pažinęs su kai kuriais baltų ir kitų tautų religijos ir mi- 
tologijos tyrinėjimais, tačiau nesugebėjo kritiškai jų 
vertinti, daryti atrankos, jo požiūris į lietuvių ir baltų 
religiją buvo nenuoseklus, eklektiškas. J. Šliūpui buvo 
žinomi Antonio Mierzynskio, Aleksandro Brūcknerio ir 
kitų XIX a. antrosios pusės lietuvių mitologijos tyrinėtojų 
pozityvistų, antropologinės mokyklos atstovų darbai, jų 
požiūris į lietuvių mitologiją ir ankstesnius jos tyrinėto- 
jus, tačiau apibūdindamas senovės lietuvių „tikėjimą“ 
knygoje „Lietuvių tauta senovėje ir šiądien“ jis ištisai 
perpasakoja Juzefo Ignaco Kraševskio (Jozef Ignacy 
Kraszewski) ir Teodoro Narbuto mintis, jas papildydamas 
romantizuotais Liudviko Adomo Jucevičiaus „,padavi- 
mais“. Lietuvių „tikėjimui“ čia priskiriami beveik visi 
prūsų religijos ir mitologijos dalykai, nors knygoje prū- 
sai ir latviai išskiriami kaip savarankiškos gentys. Stu- 
dijoje „Lietuvių, latvių bei prūsų [...] mitologija“, be 
minėtų autorių (T. Narbuto, J. I. Kraševskio, L. A. Ju- 
cevičiaus), remiamasi E. Veckenstedto sukurtais „mitais“, 
literatūriniais Jono Žilinsko (Žiliaus-Jonilos) „padavimais“, 
kompiliacine lietuvių mitologijos apžvalga iš populiaraus 
Bostone išleisto leidinio „Kokius dievus žmonės garbino 
senovėje" (1916), Vinco Pietario, Konstancijos Skirmun- 
taitės ir kitų autorių atsitiktinėmis, dažniausiai romanti- 
nėmis Mintimis. 

Sekdamas T. Narbutu, religiją ir mitologiją J. Šliūpas 
suprato gana plačiai ir savo darbuose stengėsi apibūdinti 
ne tik lietuvių ir kitų baltų tikėtus dievus ir „didvyrius“, 
bet ir religines apeigas, šventes, šventyklas, žynius, po- 
mirtinio gyvenimo supratimą, gamtos objektų ir reiškinių 
(ugnies, vandens, medžių, gyvūnų) garbinimą. Perpasa- 
kodamas T. Narbuto, J. I. Kraševskio, L. A. Jucevičiaus, 
E. Veckenstedto ir kitų autorių teiginius apie lietuvių 
(baltų) religiją ir mitologiją, jų neva iš liaudies užrašytus 
„mitus“, padavimus, J. Šliūpas nedarė jokios atrankos. 
Todėl į jo rašinius pateko visa šių autorių sukurta arba 
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perdirbta, romantizuota medžiaga, kurią daugelis reik- 
lesnių tyrinėtojų jau buvo įvertinę ir seniai ja nebesi- 
naudojo. Keisčiausia, kad baltų mitologijos vietą „religi- 
Jų plėtotėje“ (knygoje „Lietuvių, latvių bei prūsų [...] 
mitologija“) J. Šliūpas nusakė daugmaž kaip pozity- 
viai nusiteikę antropologinės mokyklos atstovai: prieš 
įvedant krikščionybę, baltams buvęs būdingas animizmas, 
fetišizmas, prosenių, saulės, mėnulio ir kitų gamtos kūnų 
bei reiškinių garbinimas, buvę jau „atskiri dievai išpa- 
žįstami“ ir „einama [...] prie politeizmo“ (Šliūpas, 1932, 
p. 5). Konkrečiai aprašinėdamas šią mitologiją, jis ištisai 
naudojasi antropologinės mokyklos atstovų sukritikuotų 
autorių darbais ir net nemirktelėjęs išvardija šimtus bal- 
tų dievų ir deivių, daugelį šventyklų. Ir, užuot rėmęsis 
autentiška Jono Basanavičiaus, brolių Juškų ir kitų tau- 
tosakininkų paskelbta tautosaka, naudojosi jau seniai tų 
pačių pozityvistų demaskuoto falsifikatoriaus „mitų“ kū- 
rėjo E. Veckenstedto ir kitų autorių nepatikima me- 
džiaga. 

J. Šliūpo kompiliacinį darbą „Lietuvių, latvių bei prū- 
sų [..] mitologija“ griežtai kritikavo Zenonas Ivinskis, 
Jonas Balys ir kiti ano meto lietuvių mitologijos tyrinė- 
tojai. Z. Ivinskio nuomone, šis darbas turinio atžvilgiu 
esąs parašytas XIX a. dvasia, „per jį dar velkasi didelė 
vilkstinė kelis šimtmečius susidariusios netikslios medžia- 
gos, labai daug iškraipytų pasakojimų apie lietuvių oro, 
žemės, vandens, ugnies ir kt. dievus ir jų nustatytas 
funkcijas“ (Ivinskis, 1938b, p. 142, 149). 

J. Šliūpas nelaikė savęs senosios baltų religijos ir 
mitologijos tyrinėtoju ir rašė apie ją tik norėdamas „,pa- 
skatinti ir paraginti mūsų mokslo vyrus tais klausimais 
labiau susidomėti“ (Šliūpas, 1932, p. 6), rašė kompiliuo- 
damas jau pasenusių ir iš viso mokslinės vertės neturė- 
jusių darbų informaciją, nesistengdamas jos derinti, ver- 
tinti ar daryti kokią nors atranką. Todėl jo darbai neturi 
didesnės išliekamosios mokslinės vertės, nors juose ir 
pasitaiko viena kita įdomesnė pastaba. Kiek daugiau to- 
kių pastabų yra studijoje „Lietuvių, latvių bei prūsų [...] 
mitologija“. Visą medžiagą joje J. Šliūpas išdėstė panašia 
tvarka kaip T. Narbutas „Lietuvių mitologijoje“, tačiau 
dievus sugrupavo ne pagal svarbumą ir lytį, kaip T. Nar- 
butas, o pagal jų buvimo, pasireiškimo vietą, ir sugru- 
pavo į eterio (aithėrio), oro ir žemės dievus, o šiuos dar 
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suskirstė į žemės paviršiaus ir požemio dievus. Tokia 
dievų klasifikacija gan logiška ir natūrali. Ji naudojama 
daugelio mitologijos aprašinėtojų. Panašiai lietuvių ir 
prūsų dievus 1775 m. jau buvo suskirstęs mitologas Got- 
tfriedas Ostermeyeris (1775). Iš baltų dievų į pirmą vietą 
J. Šliūpas iškėlė dangaus Dievą ir gan taikliai jį apibū- 
dino remdamasis latviška medžiaga, paimta iš Pėterio 
Šmito „Latvių mitologijos“ („Latviešu Mitologija“, 1926). 
Šia medžiaga vykusiai pasinaudota ir aptariant Dievo 
sūnelių, saulės, žvaigždžių, įvairių latvių motinų (mates) 
ir kt. mitinius personažus. Į pirmą vietą dangaus Dievą 
vėliau iškėlė Vladimiras Toporovas, Viačeslavas Ivano- 
vas, Marija Gimbutienė ir kai kurie kiti XX a. antrosios 
pusės baltų mitologijos tyrinėtojai. J. Šliūpo darbe pa- 
teikta šiek tiek naujos folklorinės medžiagos apie ligas 
(žr. Šliūpas, 1932, p. 81), Giltinę (žr. ten pat, p. 82—83), 
velnią (žr. ten pat, p. 100—101), tačiau šios ir kitos įdo- 
mesnės pastabos, naujos medžiagos žiupsneliai paskęsta 
kritiškai neįvertintos, nepatikimos, o kai kada dar ir ne- 
tiksliai perpasakotos medžiagos jūroje. 


LIETUVIŲ, LATVIŲ BEI PRŪSŲ, ARBA 
BALTŲ IR JŲ PROSENIŲ, MITOLOGIJA (1932) 


BALTŲ IR JŲ PROSENIŲ 
MITOLOGIJOS VIETA RELIGIJŲ PLĖTOTĖJE 


Visų tautų religijos yra perėjusios tūlus plėtotės laips- 
nius. Štai jie: 

1) žemiausias laipsnis: animatizmas, tikėjimas šešėliui 
(vėlei, dūšiai). 

2a) animizmas ir fetišizmas; b) prosenių garbinimas 
(totemizmas). 

3a) saulės, mėnulio etc. garbinimas; įdievinami pro- 
seniai. 
„ Pastaru du laipsniu teikia vešlią dirvą pasakoms ir 
mitams bei magijai. | 

4) „politeizmas, kur įsigali metafizika. 

5) monoteizmas, kur įsigali dogmos ir mistika. 

o ateizmas, minties laisvė, kur įsigali mokslas ir 
etika. . " 
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Baltų padermės žmonės, prieš varu įvedant krikš- 
čionybę, buvo pasiekę laipsnį, pažymėtą 2a ir 2b, 3a bei 
3b, ir todėl čion nestokoja teikų“, mitų ir pasakų. Be- 
rods buvo jau ir atskiri dievai išpažįstami su tam tikra 
veiklumo sritimi, taip kad einama buvo prie politeizmo 
ir tūli metaliziški klausimai buvo pradėti gvildenti. 

Kaip prūsų bei latvių, taip ir lietuvių tautos religiją 
visokiais draudimais ir persekiojimais krikščionybė nai- 
kino, bet neįstengė panaikinti padavimų ir tųjų dar šian- 
dien nemaža tautoje aptikti galima. Neseniai lietuviai 
pradėjo domėtiesi savo senovine tikyba, bet vis dėlto 
pavyko jau daugelį mitų, priežodžių, pasakų ir dainų 
surankioti, taip kad jau įstengiame bendrąjį mūsų seno- 
vinės tikybos vaizdą nusipiešti ir viduramžių kronikų 
pranešimus ne vienur atitaisyti. 

Norint senovinius religijos nusistatymus tinkamai 
- įvertinti, reikia žinoti padermės kilmę ir praeitį; bet tai 
keblus yra klausimas, mažai kieno iš mūsiškių gvildena- 
mas. Mes pamėginsime, kiek mūsų išmanymas leidžia, tą 
keimarį krimsti, nors suglaustame pavidale, ir savo darbą 
lengvesniam išdėstymui daliname į dvi dali, beje, apie 
padermės kilmę ir praeitį ir apie padermės mitologiją. 

Norėtumėme paskatinti ir paraginti mūsų mokslo vy- 
rus tais klausimais labiau susidomėti. 


ROMUVOS DIEVAI IR DEIVĖS 


Lietuviai ir latviai tebegyveno animizmo periode, kur 
visuose gamtos reiškiniuose matė gyvybės ir gamtos jėgų 
išsiveržimą ir viešpatavimą. Todėl visur ir visuomet juos 
apsupę buvo iasmenintos gamtinės dievybės ne tik ete- 
ryje ir ore, bet ir ant žemės paviršiaus bei po žeme, van- 
denyje ir ugnyje. Prie to dar prisideda prosenių garbi- 
nimas ir galiaus jų padievinimas. 

Nors jau labai senose gadynėse matėme tūlose gen- 
tyse veikiant kunigus, tai visgi bent retai kur buvo iš- 
siplėtojęs kunigų luomas (pvz., hetitai, kapadokai, bėsai); 
dažniausiai tai buvo raganiai, burtininkai, žyniai, užža- 
dėtojai, kurių urėdas ir galia nebuvo paveldimi. Tik mūsų 
protėviams susispietus Baltijos pajūryje, kada ant tautos 
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ėmė gulti skandinavai ir slavai (rusai ir mozūrai), parėjo 
reikalas perorganizuoti religiškus santykius. Ir štai iš 
(dingusio) metraščio Prūsų vyskupo Kristijono sužinome, 
kad 503 m. tūlas Videvutis, bene iš herulų kilęs, su4 
manęs esąs įvykdyti reformą. Sušaukęs Prūsų viršinin- 
kus, pasiūlė, prisižiūrėjus bičių gyvenimui, sutvarkyti savo 
gyvenimą bičių pavyzdžiu, ir tapęs išrinktas pats būti 
tautos bitinu, arba tautos vadu. 

Regimai ne visiems tai patiko, ypačiai neturtėliai buvę 
nepatenkinti ir maištą pakėlę nudegindami daug kaimų. 
Galiaus Balgės apylinkėse įvykusi santaikos sueiga, kur 
priimtas tapęs-štai kokis nusistatymas: „Visų Prūsų žemių 
gyventojams nėra leista vieniems kitus niekinti ir ne- 
kesti; turtingiems uždrausta privertinėti neturtėlius prie 
darbų, o ypačiai be užmokesnio; bajoru (vyčiu) gali būti 
laikomas tiktai tas, kuris atsižymėjo garbingais darbais, 
narsumu karės lauke ir geru jodymu ant žirgo.“ 

Irgi tikybos srityje čion daug naujo padaryta. Vide- 
vutis, likęs vadu, pagal tautos įprotį, buvęs taipgi vy- 
riausiu kunigu. Dabar gi svarbiausiose vietose tapo įkurti 
vietiniai kunigai, Kryviai, kurie ėję pareigas taipgi tei- 
sėjų. Vyriausiu gi kunigu Kryvių-Kryvaičiu paskirtas ta- 
pęs Videvučio brolis Brutenis. Nustatyta, kad tik tie, ku- 
rie dievams pasišvenčia, atlikinėtų tikėjimiškas apeigas, 
teistų Žmones, o reikiant prasimanytų naujus dievus ar 
priiminėtų svetimus. Ir dievų vyriausiais pripažinti tapę: 
Perkūnas, Audrypats ir Pykulys, kuriems patarnauti pri- 
valąs Kryvių-Kryvailis. Nusistatyta taipgi, kad tautas, 
kurios garbina vyriausius dievus ir jiems aukas aukoja, 
reikia laikyti artimais ir draugais, o tautas, kurios pa- 
niekina vyriausius dievus, reikia bausti ugnimi ir kardu. 

Brutenis suieškojo gražią vietą, tarp dviejų susibė- 
gančių upių, kur stovėjo plačiai išsišakojęs ąžuolas, am- 
žinai žaliuojantis, ir ten įsteigė šventvietę, kurioje pastatė 
vyriausiųjų dievų stabus. Prūsai tuomi visu labai džiau- 
gėsi, nes pirmiau neturėję šventyklų nė dievų stabų žmo- 
gaus pavidalo garbindami Saulę ir Mėnulį. Šventvietę 
praminę esą Romovės, ar Romuvos, vardu kaipo nusira- 
minimo vietą. 

Nukaršę Videvutis ir Brutenis ryžęsi pasiaukoti die- 
vams tautos laimei ir susideginę ant laužo Romuvoje. 

Videvučio reforma regimai įvykinta tapo ne be krikš- 
čioniškos įsravos: dievų trejybė, o ypačiai Pykulys, čion 
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akin smenga kaipo peklos viešpats. Bet ir trejybė ne- 
nustelbė kitų dievų buvimo. Religija įgijo daugiau etinės 
vertybės. 


Eterio dievai 
Dievas 


Čion pirmoj vietoj stovi Dievas („,spindintis, žėrintis, 
žibantis“), lat. Debess !ėvs [1], skr. Djaus pila, gr. Zeus 
pater, lot. Jupiter ar Diespiler. 

Padavimuose Dievas neturi nė tėvo, nė motinos, nė 
mylimosios (ligavinas), ir todėl daina klausia: 


Kur, Dievin, tu paliksi, 

Kad mės visi nomirsim? 

Ne tev sievas, ne tev bėrnu, 
Kas tev vecam maizes dos? [2] 


Apie Dievą daug medžiagos suteikia latvių mitai. Štai 
kaip jį įsivaizdavo: 
Dievinš bija mazs virinis, 
Gudris vina padominis; 
Vinš varėja priedi vėrpi, 
Ozolinu škelerėt [3]. 


Dievas dėvi platų ar kuplų mantelį*, pelekos ar 
žalios spalvos ir sidabruotą. Dėvi juostą su kardu, turi 
rugių varpų kepuraitę, žalią šilkinę nosinę, baltą sidab- 
ruotą ar šilkinį švarką ir baltą lazdą. 

Miega pakelėje popietėje. Kartais ant žirgo joja, kar- 
tais važiuotas važiuoja ratuose ar šlajose. Žirgai esti vi- 
sokeriopų spalvų; kartais tai juodi šunys, kartais — 
krankliai ar juodi veršiai su baltais ragais. 

Jis plėšia plėšimus, sėja iš sėtuvės, joja naktigonių, 
turi savo klėtį, kuopia savo apynių daržą, daro alų. 

Jis žmogui padeda, svodbose geria su liaudim, eina 
už berną, esti vyrų globėju. Vienok Dievas turi sūnų: 


Dzirdu Dievu izcėrio!, 

Dieva dėlu dzenūjo!, 

Pate Dievu neredzėju 

Aiz devinūm klavas lapūm [4]. 
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Dievas dažnai lankosi pas žmones: 


Lauziet skalus, pūtliet guni, 
Laidiet Dievu istaba! 
Dievinš slūv aiz vaūrtiem 
Nosvidušu kumelinu [5]. 


Dievas labdaringas: 


Dievinam vėlėjos, 

Maz varites turėdams, 
Dievinš manu laivu tra, 
Vėjš matinus purinūja [6]. 


Vaidijasi su Saule, kam paleido sidabro akmeniu Mė- 
nesiui ar kam Saulės duktė perlaužusi Dievo sūnaus 
kardelį. Kartais Dievo sūnūs nusmaukę Saulės dukrų 
žiedelį ar apvertę Saulės dukrų rogeles. 

Su Laima-Dėkla vaidijasi liaudies likimą lemiant. 

“Su Perkūnu „lyguoja“ (supasi) ar šoka. 

Dažniau dainos šneka apie vieną Dievo sūnų, bet 

kartais apie du ir daugiau, pvz.: | 


Aiz kalnina dūmi kūp. 
Kas tos dūmus kūpinaja? 
Mild Mara pirti kūra, 
Dieva dėlus gaididama. 
Atjūj divi Dieva dėli 
Nosvidušus kumelinus, 
Nosvidušus nosedlojši, 
Ielaiž rožu dūrzina. 
Ielaizdami piesacija, 

Lai nelauza zelia rozi [7]. 


Ir Dievo sūnūs aria ir sėja, kerta medžius girioje, 
gano arklius, medžioja etc. Kaipo jaunikiai, balnoja ark- 
lius ir esti kardu ginkluoti. Jie Saulės arkliais jodinėja, 
juos šokdina ir maudo. | 

V. Mannhardtas (,„Die lettischen Sonnenmythen“ [8]) 
pagal Ipatijaus metraščio Volynės kroniką 1252 metams 
paduoda žinią apie karalių Mindaugą, kad jis po krikšto 
dar slaptai garbinęs dievą Diveriks, ir tas vardas dar vė- 
liau pasiantrinęs kaipo vardas lietuvių, suardžiusių miestą 
Vozviaglį. Tai dievų rikis, arba viešpats. Aišku esą, 
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stabmeldystės laikais Žydrojo dangaus dievu buvo liet. 
Dievas xat'ėšoxyv, o kiti dievai galėję vadintis vos die- 
vaičiais, 

Dar reikia čion pridurti vieną pasaką apie Dievą (plg. 
prof. Šmito ir p. Šinkūno raštus). Dievui, sako, nepatiko, 
kad jo sukurti žvėrys ir paukščiai gyvendami pykosi; tad 
jis prasimanė jiems darbo, nes dirbant nėra laiko pyktis 
ir bartis; 0 tas darbas — tai Dauguvos kasimas. 

Pašaukti visi susirinko. 

Kiškis ir lapė matavo upei kelią. Kiškis šokavo pirma, 
o lapė, patavykos bėgdama, uodega upės tėkmę žymėjo. 
Kurmis — kasėjas pirmą vagą rausė. Opšrus vagą gilino. 
Vilkas ir šuo kapstė kojomis. Lokys visu glėbiu vertė 
žemes į krūvą. Visi žvėrys ir paukščiai kiek galėdami 
dirbo. Atsirado Dauguvos krantai, ir tėkmė buvo iš- 
kasta. 

Dievas atėjo pasižiūrėti ir viskas labai patiko. Lokys 
ir kurmis buvo išsipurvinę, ir Dievas liepė jiems tokius 
drabužius visuomet dėvėti to darbo atminimui. Vilkui, 
dirbusiam nosimi ir kojomis, atminimui - Dievas paliko 
juodą nosį ir kojas. 

Iš paukščių daugiau plušėjo žąsis ir antis; už tai Die- 
vas leido joms upėje Maudytis ir plaukyti. Mažiau dir- 
busiems paukščiams Dievas leidęs tik gerti upės van- 
denį. 

O volungę Dievas subarė už nedarbą. Ši teisinosi, jai 
neleidžią gražūs drabužėliai. „(Gerai —sako Dievas — 
tegul tavo geltoni drabužiai lieka, bet negersi upėje van- 
denį, o rankiosi nuo lapų ir akmenų rasos lašelius. Ir 
giedosi tik tuomet, kai kiti paukščiai nuo audros pasi- 
slėpę savo lizduose glūdės.“ 

Pamokęs išdykėlę, Dievas vėl priėjo prie iškastosios 
upės ir, paėmęs aukso kaušą, pripylė tėkmę vandens ir 
pamojo, katron pusėn vandeniui tekėti reikią. 

Tą naują upę Dievas praminęs Dauguva. 


Saulė, Mėnuo ir Žvaigždės 


Saulė — šviesos ir gyvybės deivė. Jos palocius Rytų 
žemėje. Motina Saulė kasdien keliasi iš patalo savo pa- 
lociuje Rytų žemėje, kurią lietuviai gerbė kaipo savo 
pirmykštę tėviškę, į kurią net dvasios grįžo laimingan 
nemirtinuman. 
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Virš plokščios lygumos Saulė tekėjo rogėse ar puikia- 
me vežime, pakinkytame su trejetu žirgų: sidabriniu, auk- 
siniu ir deimantiniu. 

Saulės drapanos tai iš aukso, tai iš sidabro: auksinė 
skepeta, ar Jūros dukrų austa skepeta, išrašyta paauk- 
suotais vilnų siūlais. Turi aukso kurpes, aukso puokštę, 
sidabro kaspinus, šilkų sijoną ir sidabro vainiką. Juosiasi 
aukso juosta. Ant pirštų abiejų rankų žėri aukso žiedai, 
Saulė leidžia, meta audeklą, dirba skepetas, pina vaini- 
kus, velėja vilnonius siūlus. Kankles skambina aušrelėje 
sėdėdama, o nusileidžia aukso obuolį mėtydama. Žino, 
kas atsitinka žmogaus gyvatoje, ir žino žmogaus amžių. 

Apžiūrėjusi žemę, lėkštą ir apvalią kaip lėkštelę, ar- 
tinasi jūrėn ir, pakabinusi savo juostą ant kuplios liepos 
už devynių ežerų, leisdamasi grimzdo, laivu keliaudama 
per jūrę į pirtį, priruoštą Dievo sūnelių, maudytis ir tada 
nakvoti ėjo į savo palocių. 

Kartais bevažiuojant per oro erdvę Saulutę apninka 
slibinai ir raganiai ir ją maitoja. Tai Saulės užtemimas! 
Visus apima baimė, kad saulės nesunaikintų. Sako, ateis 
laikas, kada pasaulis tamsoje pragaiš (kada pasirodys 9 
saulės!). 

Saulė pyksta ant Mėnulio, kam jis pamilo Aušrinę. 

Latvių dainose Mėnuo peršasi Saulei. Saulė buvusi 
jo merga, ir Mėnuo nuėmė jai vainikėlį. Saulė munka *, 
o Mėnuo genasi paskui. Saulė meta audeklėlį, o Mėnuo 
tripnodamas sujaukia jį. 

Saulė stipresnė: 


Saule būra Mėnestinu, 

Kam tas dienu nespidėja, 
Kam tas savu auguminu 
Nakti vien maldinūja [9]. 

Ir Saulė jį kulia, kam nušaldė Saulės rožių darželį, 
ar leido į jį su sidabro čakūrninu [10], kam jis šviesiai 
nespindi tamsioj naktelėje,. 

Jauni puiši nezinūja, 
Kur Saulite nakti gu. 
Zin Dievinš, zin Laimina, 
Kur Saulite nakti gul. 


* Bėga.— Red. pasl. 
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Saulit būla noiedama, 
Altstaj laivu už ūdena; 
Ritū sūrta uzlėkdama, 
Pūrved laivu malina. 
Noiet Saule vakara, 
Iekrit zelta laivina; 
Uzlec Saule no ritina, 
Paliek laiva ligojot. 
Mėneslinis ta vaicūja: 
Kur, Saulite, nakti guli? 
Sak' Saulite raudūdama: 
Vai es ari nakti gulu? 
Dienu teku zalu birzi, 
Nakti zelta laivina. 
Divi dienas mežū gūju, 
It nenieka neredzėju; 
Kad es gūju trešū diena, 
Ieraug zelia ozolin. 

Pie td zelta ozolina 
Sudrabina upe tek; 

Tūs upites malina 
Dieva dėli pirti taisa. 
Tur Saulite pėrties gūja 
Ar visūm jumpravūm. 
Dieva dėli garu lėja, 
Zūbakos stūvėdami [11]. 


Saulės vyras yra Mėnulis. 


Mėnuo saulužę vedė 
Pirmą pavasarėlį. 
Saulužė anksti kėlės; 
Mėnužis atsiskyrė. 
Mėnuo viens vaikštinėjo, 
Aušrinę pamylėjo. 
Perkūns, didei supykęs, 
Jį kardu perdalijo. 
Ko Saulužės atsiskyrei? 
Aušrinę pamylėjai? 
Vienu naktį vaikštinėjai? 
(Rėza) 


Bet ir Saulė nėra pastovi martelė, nes Dievo žirgai, 
Dievo ratai laukia Saulytės įsėdant. 
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Saulei nusileidus, latviai nebedirbo jokių darbų. 

Saulės dukra (šviesa) ar dukros (spinduliai) nuskęsta 
ar nuskendusios zelia kannas mazgūjot [12], ir cirulilis 
[13] neša Dievui žinią, kad „Saulės dukra numirusi': 
vakaruose Saulė skęsta jūroje! 

Dainos garbina Dievo sūnelių piršlybas su Saulytės 
dukružėlėmis, kurios erzina, dabinasi ir dirba visokius 
darbus. Be Dievo sūnų, dar peršasi Auseklis, Auseklio 
sūnūs, Mėnulis ir tojo sūnūs, Dievas, Vėjas ir tojo sūnūs, 
ir Perkūnas bei tojo sūnūs. Tas senas mitas. 

Saulės dukros tai rasas rotu valkūtūjas [14] (indų 
Sūryasya duhita, graikų Heliadės). 

Vėliau, sako, lietuviai garbinę ne tiek Saulę, kiek 
Žvaigždikį (Suaixtix). 

Mėnuo (pr. Menig) — nakties karalius, laikmečio 
valdytojas (mėnesiais metą skaičiuojant), nepastovus savo 
bėgyj ir keičiantis pavidalą (jaunatis, priešpilnis, delčia, 
pilnatis). Gyvena moterystėje su Saule, bet ne jos takais 
vaikščiodamas pamilo Aušrinę ir vėluodamasi artinosi 
prie jos. Už tai — anot latvių dainų — Saulė pati aštriu 
kardu jį pusiau padalino, o lietuvių padavimai sako, kad 
Perkūnas nubaudęs. 

Vėlesniais laikais, sako, Mėnulio vietoj garbinę labiau 
Laimą. 

Ypatingoje guodonėje buvo aušros žvaigždė — Auš- 
rinė (Venus). Daina mums primena Aušrinės svodbą, 
kur atėjęs Perkūnas sutriuškina žaliąjį ąžuolą. 


Aušrinė svodbą kėlė, 
Perkūns pro vartus įjojo, 
Ąžuolą žalią parmušė. 

Ąžuolo kraujs varvėdams 
Apšlakstė mano drabužius, 
Apšlakstė vainikėlį. 

Saulės dukrytė verkiant 
Surinko (per) tris metelius 
Pavytusius lapelius. 

O kur, mamyte mano, 
Drabužius išmazgosiu? 

Kur kraują išmazgosiu? 

Dukryte mano jaunoji, 
Eik pas tą ežeratį, 

Kur tek devynios upatės. 
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O kur, mamyte mano, 
Drabužius džiovinsiu? 

Kur vėjy išdžiovinsiu? 

Dukryte, tame daržaly jį, 
Kur aug devynios rožatės. 

O kur, mamyte mano, 
Drabužius apsivilksiu? 
Baltuosius išnešiosiu? 

Dukryte, toj dienelėj, 

Kad spįs devynios saulelės. 


(Rėza) 


Iš to atsakymo matosi, kad nėra galima atnaujinti, kas 
jau sykį įvykę buvo, beje, išsisukti nuo likimo. Taigi 
Aušrinė pasilieka sukruvinta. Šnekta apie devynias sau- 
les rišasi su pasaulio pabaiga. Skaičius devyni, išreiškian- 
tis trilinką trejybę, yra simboliškas ir dažnai randasi 
lietuvių mitologijoje. | 

Vakarinė (Hesper) — Saulės tarnaitė, uždarinėjo 
dangaus vartus vakaruose ir klojo patalynę Saulei. Tai 
buvo Venus šviečianti, saulei nusileidus, vakarų pusėje. 


20. Užsak. Nr. 1293. 


O vakar vakarėlyj 
Prapuolė mano avatė. 
Ai kas gelbės ieškoti 
Mano vienturię avatę? 
Išėjau pas Aušrinę. 
Aušrinė atsiliepė: 
Aš anksti ryt Saulelei 
Turiu prakurt ugnelę. 
Išėjau pas Vakarinę. 
Vakarinė atsiliepė: 
Aš vakarais Saulelei 
Turiu klot patalėlį. 
Išėjau pas Mėnesėlį. 
Mėnesėlis atsiliepė: 
Aš kardu perdalytas, 
Nuliūdęs mano veidelis. 
Išėjau pas Saulelę. 
Saulužė atsiliepė: 
Devynias dienas ieškosiu, 
O dešimtą nė nenusileisiu. 
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Matomai, avutė nuklydo į šiaurę, kur saulė beveik. 
nenusileidžia. 

Vakarinė kaip kur (raštuose) esti Bezleja vadinama. 

Anot Veckenstedto pasakų, kitąkart Žemaičiuose vieš- 
patavo karalius, kuris turėjo gražią dukterį. Kada kara- 
liaus patarėjas panorėjo su ja susituokti, tai ji atsakiusi 
negalinti už jo tekėti, nes jau turinti vyrą. Karaliui pa- 
rūpo sužinoti, kas gi būtų jos vyru, ypačiai kada suži- 
nojo, kad naktimis geležinis vežimas atvažiuoja ketvertu 
arklių ir karalaitę kažin kur išsiveža; rytmetį vėl par- 
važiuoja. Atsirado žmogus, kuris sakėsi gyvenęs kitados 
su dievais ir turįs didesnę galybę už visus velnius, ir 
pasisiūlė susekti, kur karalaitė naktimis važinėja. Kara- 
liui tai patiko, ir sekančią naktį žmogus, pasivertęs ne- 
matomu, sekė paskui geležinį vežimą. Vežimas sustojo 
pas pragarą. Karalaitę pasitiko jos vyras siaubūnas ir 
apsikabino ją. Jiedu turėjo vaiką — Mažą velniūkštį su 
uodega! Nematomasai žmogus šmaukšt velniūkščiui tą 
uodegą nupjovė, ir velniūkštis krito negyvas, sustingęs 
kaip baslys. Tad vyr. velnias tarė: ,,„Velniūkštis buvo 
Žemaitės sūnus, dabar jis pavirto basliu, tai tegul jis 
Basliu ir vadinasi.“ Nematomasai žmogus ant rytojaus 
atėjęs karaliui papasakojo, ką buvo matęs nakties metu, 
o kada nenorėjo tam tikėti, tai jis ištraukęs nupjautąją 
uodegą sviedė karalaitei į akis ir tarė: „Tu pagimdei 
vyriausiam velniui sūnų, kuris dabar yra Basliu; tad ir 
tavo vardas tegul bus Basleja; tu būsi nelabumo deivė.“ 
Potam nepažįstamasai žmogus prasišalino, o karalaitė 
liko nelabumo deivė, ir žmonės ją vadino Basleja... 

Regimai pasaka atsirado, kada pirmykštis Beslejos 
ženklinimas jau užmirštas tapo (plg. žlėja, protamsa: žli- 
bas, žlibė). 

Aušra (lat. Austra, skr. ušūs, ušasū, gr. Ew0C ar 
avoc, lot. Aurora) rytmetį ružavais piršteliais atidaro 
Saulei vartus rytuose ir uždega Saulės dervinę. 

Aušros šventykla buvusi Raunas Marsnėnu Austrina 
(dabar vad. Radzina) ant kalnelio, šalia Austrinio ežero. 
Anot Hupelio, ten 23/IV, 24/VIII ir 29/IX žmonės iš to- 
lumos auštant kraudavę ant akmenų krūvos vašką, vilnas 
ir t. t., kurias aukas vėliau pasiimdavo elgetos. 

Žvaigždės visatinai, Saulės ir Mėnulio vaikai, 
vėliau skaitėsi žmonių dvasių globėjomis, vėlių sargais. 
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Žvaigždžių kritimas reiškė žmogaus mirimą: mat tūlos 
žvaigždės gimdavusios su žmogaus gimimu, gyvasties 
valdytojos — Parkės — pakorindavo jas ant galo siūlo, 
kurį verpdavo žmogui. Žmogus mirė, ir žvaigždė krito! 
Žvaigždės su dangaus žirgais važinėjosi ir savo tarpe 
tuokėsi, anot latvių dainos: 
| Kur palika Dieva zirgi? 
Dieva dėli jadija. 
Kur ajzjūja Dieva dėli? 
Saules meitūs raudzities. 
Pati Saule atbildėja: = 
Mazi mani bėrnini, 
Mazas manas dūvanas [15]. 


Iš didesniųjų žvaigždžių moterystės paviso mažesnės 
žvaigždės. 

Milžinus — titanus perkėlė į žvaigždes. 

Žvaigždikis turėjo numylėtinę Žvaigždžia- 
noką (bene= Laimai?). 

Lietuviai pažinojo tūlas žvaigždžių konsteliacijas, kaip 
va: 

Ursa major: Grįžulo Ratai (grįžulas, rodiklis, diš- 
lius). 

Hoedi: Artojas su jaučiais. 

Capella: Valgio nešėja, arba Tykutis, arba Perkūno 
oželis. 

Plejados, Hyados: Sietas, Sietynas. 

Mars: Žvėrinė mažoji. 

Saturnas: Žvėrinė didžioji. 

Orion: Šienpjovys. 

Cassiopaea: Juostandis ar Jukštandis. 

Kometos: Uodegutės, Žvaigždės su šluota, kurių 
pasirodymas pranašavo ne ką gerą. 

Žinojo taipgiį Paukščių Kelią, Saulės kelią, 
raistą arba ruoštą dangaus žvėrinį, žvaigždes bėgūnes, 
gaisrą arba pašvaistę, kurią priskaitė milžinų ore imty- 
nėms. 

Pati žemė buvo lietuviams dideliu, plokščiu lanku. 
Marios skalavo žemę ir ją skrodė pusiau. Septynetą ma- 
rių Mini padavimai. 
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Ore gyvenantieji dievai 


Perkūnas (indų Pardžanya!, skand. Fjėorgin), vieš- 
pats perkūnijų ir ugnies, kaip Ahriman persų, dievas 
naikinančios spėkos, baudos, baimės. Jo balsu buvo per- 
kūnijos ir griausmas. Perkūnas buvo Žemaitės vyras ir 
Duongio tėvas. Jis leido debesis, siuntė bangas, vėjus ir 
vėtras, ore mėtė žaibus, 0 savo smarkią narsą apreiškė 
griovimu ir perkūnijomis. Meldžiantiems jis suteikia sau- 
lės kaitrą ir gina juos nuo nepagados. Tačiau Perkūnas 
daro žalą tiktai nusikaltusiems ir didžiausiu jo užsiėmimų 
buvo varyti pragaran velnius kaipo naikintojus ir prie- 
šininkus visokios gerovės. Jis nutrenkia milžinus ir 
nykštukus, išvaiko raganius ir raganas. Taigi Perkūnas 
buvo gerųjų žmonių apgynėju nuo velnio. 

Įsivaizdindavo jį dažniausiai pavidale apmaudingo 
vyro su raudonais skruostais, susiraizgiusia barzda, vidu- 
tinio amžiaus ir rimto sudėjimo, su aukštyn pakelta ran- 
ka, kurioje laikė titnagą; nuo jo galvos mušosi aukštyn 
ir į visas šalis lyg liežuviai liepsnos ir spinduliai šviesos. 
Perkūno stabai perėjo į Lietuvą bene po herulų, tik ne 
skandinavų, įtaka. Perkūnas turėjo švenčiausią garbę: 
jam statė šventyklas ir aukurus ir daugelyje vietų jis 
turėjo šventus alkus. Jo garbei degė amžina šventoji 
ugnis. Mirti turėjo tas kunigas, dėl kurio kaltės ugnis 
užgesdavo: tuomet raudodami su titnagu įskeldavo ki- 
birkštis ir kada pakabintos kempės užsiimdavo, kunigai 
drauge su Kryvių Kryvaičiu klupsti slinkdavo prie ąžuo- 
lo, vėl uždegdavo naują liepsną, 0 prasikališiį įmesdavo 
į ugnį. 

Perkūnui paskirtas buvo penktadienis, šventa lietuvių 
diena. Didelėse šventvietėse kunigai kasdien jam dėjo 
aukas, o Kryvių Kryvailis nešiojosi jo paveikslą, ant jo 
pontifikatiškų rūbų padarytą. Jo stabas stovėjo Romu- 
voje tarp stabų Audrypaties ir Pykulio. 

Tarp daugelio maldų buvo kartojama šitoji: ,,Perkūne 
dievaiti! Nemušk žemaitį, bet mušk gudą ? kaip šunį ru- 


! Skr. pardžanya, audra ir lytus. 

2 Gudas čion gal primena gotus? Šiaip gudais žmonės vadina ne- 
suprantamai kalbančius (verbum: gudėti ir gausti); vėlesniais gi laikais 
esti gudais pravardžiuojami baltarusiai. Gudžiuoja tas, kas savo kalbą 
teršia svetimais žodžiais. 
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dą!" Į ką.Perkūnas spyrė, tas patekdavo į dievų draugiją, 
ir pats Kryvių Kryvailis maldaudavo maloningo mirimo 
dangiškose liepsnose. Iš medžių ąžuolas buvo pašvęstas 
jam vienam. 


Pas latvius Pėrkons barūs [16] ir vaiko piktas dvasias. 
Griaujant liuob sakyti: Pėrkoninš Dievinš jeb Vecais 
Ievs kūjūs |17]. Dainose kalbama apie keturis perkūnus 
ir penkis Perkono sūnus arba penkis brolius (Kinai žiną 
penkis perkūnus ir keturis vadus). 

Šie broliai paprastai spiria, griauja ir žaibuoja, ir mig- 
las leidžia. Jie turėję vieną seserį. 

Kalėjs kala jūrina, 
Dzirksltelites gaisūa Iėca: 
Pieci brūli vienai mūsai 
Vainacinu kaldinūja [18]. 


Įdomi yra mįslė (mikla): Kalėjs kala debesis, ogles 
bira Daugavū (Pėrkons un zibens) [19]. 

Perkūno garbinimą slavai perėmė nuo lietuvių. Slavų 
Jupiteriu buvo Jesė, o nuo lietuvių perėmę apeigas ėmė 
vadinti Perun. Jau 980 m. Vladimiras Didysis garbinimą 
įvedė Kijevan, ant kalno pastatydamas jo stabą, kokį 
-buvo matęs Lietuvoje, kada ten viešėjo, išbėgęs iš Nau- 
gardo, prisibijodamas savo brolio Jaropolko. O jo atsto- 
vas Sveneldas tuo pačiu laiku įvedė Peruno apeigas Di- 
džiajame Naugarde. Kijeve stabas buvo medinis, galva 
sidabrinė, ūsai auksiniai (slavai tuomet barzdas skutosi, 
tik ūsus nešiojo) ir laikė titnagą rankoje. Ąžuolinė malka 
nuolatos degė pas stabą. Apsikrikštijęs Vladimiras tą 
stabą 988 m. nuvilkdino Dnepran ir paleido plaukti že- 
myn. Rusų liaudis negarbino Perkūno ir pats vardas jai 
svetimas (prof. Brūckneris). 

Perkūnatėlė, pati ir sesuo Perkūno (kiti be rei- 
kalo nori ją Perkūno teta vadinti), motina žaibų ir 
perkūnijos; ją įsivaizdino moteriškės pavidale su perkū- 
nija rankoje. Saulę, nuvargusią per dienos kelionę ir suo- 
diną žemės dulkėmis, ji priima vakare į maudynę, o ant 
rytojaus išleidžia nupraustą ir žėrinčią (Mater est fulmi- 
nis algve tonitrui: guu solem fessum ac pulverulenium, 
balnedex cipit; deinde lotum et nitidum postera die emit- 
til. Lasicius [20]). Meldėsi moterys, kad prašytų Perkūno 
apsaugos laukams nuo ledų, liūčių, perkūnijų. 
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Vaivorykštė (lat. Varaviksna), laumės ar dan- 
gaus rykštė ar juosta — siunčia iš upių ir ežerų vandenį 
į debesis, kuris grįžta atgal žemėn lietaus pavidale. 

(Vaiva — šviesa; vaivas, šviečiantis. Bezzenbergeris 
sako: orarykštė, vor-rykšlė; vaivorykštė esanti pasidariu- 
si per reduplikaciją iš vor-rykšlės; plg. vaiveris, vaivo- 
ras, vaivolas, gaigals, gaigočius), 

Seniau: Linksminė, kurią Pramžius siuntęs pa- 
linksminimui nuo tvano išsigelbėjusiems žmonėms. 

Vėjopatis (lat. Vėja mūte [21], vedų Vayu) — tai 
milžinas, kuris turi du sūnu. Vėjas pasidaro, kad Perkū- 
nas atidaro burną. Perdoytas, vėjų viešpats, gyve- 
nąs oro name, turįs vėjus savame maiše. 

Vėjai laikosi urve pas Vėjienę. Ką Vėjopatis atneša 
į urvą, tas turi metus Vėjienei tarnauti. 

Kur Vėjopatis pasirodo, ten kyla vėjas. Jam smagu 
sūkuryje, viesule. Saudyti į jį draudžiama. Ką jis Joninių 
naktį pagauna, nuneša į urvą. 

Vėja mate rūpinasi pagada (Einhornas), ji švil- 
pauja ar pučia fleitą, stabulę * ir jūroje audžia baltus au- 
deklėlius, kur yra nendrių skietai, putų ataudai. Kilus 
dideliam vėjui, ją prašo eiti gulti. Vėja mūte šluoja die- 
vams kelią bei kreipiasi šen ir ten „Dievo namą šluoda- 
ma, Mėnesio grytelę“. Vėja mūte turi savo tarnaites 
(kalponites). 


Spausdinama iš: Šliūpas J. Lietuvių, latvių bei prūsų, arba baltų ir 
jų prosenių, mitologija. Šiauliai, 1932. P. 5—6, 57—61, 66—75. 


* Dūdelę.— Red. past. 
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CARL CHRISTIAN CLEMEN 
(1865 —1940) 


C. Ch. Clemenas — vokiečių protestantų teologas, re- 
ligijų istorikas gimė 1865 m. Zomerfelde prie Leipcigo. 
Studijavo Leipcige, Tiubingene, Halėje ir Berlyne. 1892 m. 
Halėje apsigynė habilituoto daktaro disertaciją. 1910 m. 
ėjo profesoriaus pareigas, o 1920 m. tapo profesoriumi 
Bonoje. Čia dirbo iki pat mirties. Jis buvo vienas iš am- 
žių sandūroje atsiradusios religijų istorijos mokyklos pra- 
dininkų. Vėliau nagrinėjo bendrąsias religijų istorijos 
temas bei šaltinius ir juos išleido. Ypač daug dėmesio 
skyrė „Fontes historiae religionum“ (1920) *. 

C. Ch. Clemenas buvo susipažinęs su daugeliu Euro- 
pos ir kitų žemynų senųjų religijų, tarp jų ir su baltų, 
tačiau didesnio dėmesio jai neparodė. Jai paskyrė tik 
nedidelį straipsnį „Baltų ir slavų religija“ („Die Religion 
der Balten und Slaven“, 1938) ir tai tik kartu su slavų 
religija. Straipsnis yra apžvalginio referato pobūdžio. 
Jame glaustai išvardijama, kokius gamtos objektus ir 
reiškinius, dvasias globėjas ir „didžiąsias dievybes“ bal- 
tai garbino, kokias apeigas jų garbei atlikinėjo, kokias 
aukas aukojo, kaip įsivaizdavo pomirtinį pasaulį. 
C. Ch. Clemenas išvardijo daug svarbių baltų religijos 
bruožų: ugnies, vandens, medžių, gyvūnų, dangaus kūnų 
ir reiškinių garbinimą, paminėjo svarbiausius prūsų ir 
lietuvių dievus (Kurką, Patrimpą, Patulą, Nunadievą, An- 
doją, Teliavelį, Perkūną, Medeiną, Žvėrinę ir kt.), bū- 
dingesnes apeigas ir aukojimus (ožio, arklių, žmonių au- 
kojimą, linų augimą skatinančias apeigas), burtus ir prie- 
tarus. Jis labai kritiškai vertino baltų religijos šaltinius 
ir juose esančią informaciją. Jis nepasitikėjo ne tik Eraz- 
mo Stellos (Erasmus Stella), Simono Grunau žiniomis, 
bet dievais nelaikė ir „Sūduvių knygelėje“, „Prūsijos 


* Šiuos C. Ch. Clemeno biografijos duomenis knygos sudarytojui 
padėjo surasti prof. dr. Manfredas Kleinas iš Austrijos. 
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Pamedės ir Sembos vyskupų sinodo nutarimuose“, Jono 
Maleckio (Johannes Malelius) rašinyje „Apie senovės 
prūsų, livoniečių ir kitų kaimyninių genčių religiją ir 
aukojimus..." paminėtų „vardų“. „Klaidingomis“, „pra- 
manytomis“, „vėliau atsiradusiomis“ laikė Motiejaus 
Strijkovskio, Jono Lasickio (Johannes Lasilius), Jono Stri- 
bingo (Johannes Stribings), Pauliaus Einhorno paminėtas 
lietuvių ir latvių dievybes. Jis buvo įsitikinęs, kad baltai 
neturėjo šventyklų, negamino dievų atvaizdų. Daug kur 
buvo linkes įžiūrėti svetimą įtaką. Nebaltiškos kilmės jis 
laikė Baltijos pajūrio kapuose randamas gintarinės figū- 
rėles, Jeronimo Prahiškio papasakotą mitą apie kūjį, ku- 
riuo neva buvusi išvaduota Saulė, laikė atėjusiu iš fino- 
ugrų, paprotį kasmet sunaikinti Kurko stabą — iš ger- 
manų ir pan. Apibūdindamas baltų religiją, C. Ch. Cle- 
menas daug kur sekė itin kritiškai nusiteikusių antropo- 
loginės mokyklos atstovų pėdomis, ir jo straipsnyje pa- 
teiktas baltų religijos vaizdas yra gerokai supaprastintas 
ir suprimityvintas, nors jis ir pripažino, kad baltai turėjo 
„aukščiausių dievybių“, nebuvo tik gamtos jėgų garbin- 
tojai. 

C. Ch. Clemeno straipsnį apie baltų ir slavų religiją 
lietuvių mitologijos tyrinėtojas Jonas Balys laikė netu- 
rinčiu „didesnės reikšmės“ (Balys, 1959, p. 75). Išties jis 
tik prabėgomis paminėjo tai, ką jau plačiau ir išsamiau 
buvo išanalizavęs Heinzos Thomas studijoje „Slavų ir 
baltų religija, aprašyta lyginamuoju būdu“ („Die sla- 
vische und baltische Religion vergleichend dargestellt“, 
1934). Tačiau C. Ch. Clemenas buvo žinomas pasaulio 
religijų istorikas ir jo straipsnis apie baltų religiją neliko 
nepastebėtas. Su šiuo straipsniu buvo susipažinę baltų 
religijos tyrinėtojai, jis buvo minimas baltų religijos ir 
mitologijos tyrinėjimo apžvalgose (žr. Biezais, 1954; Ba- 
lys, 1959; Balys, Biezais, 1965). Kad ir nedaug, jis pavei- 
kė senosios lietuvių religijos supratimą, todėl ir spaus- 
dinamas šiame leidinyje. 


BALTŲ IR SLAVŲ RELIGIJA (1938) 
Nors baltus ir slavus, vienus vadintus aisčiais, kitus — 
venetais, pirmą kartą I a. po Kr. antrojoje pusėje pa- 
minėjo Plinijus ir Tacitas, jie, žinoma, gyvavo ir anks- 


312 


čiau, — bent jau ta tauta, iš kurios yra kilę. Tačiau apie 
šių jau viena nuo kitos atsiskyrusių tautų religiją mes 
nieko nežinome net iš archeologinių radinių, nes tiek pa- 
leolito moterų figūros, rastos Rusijoje, tiek neolito gintaro 
drožiniai iš Juodkrantės, Kuršių nerijos, ir kiti vėlesni 
radiniai, priskiriami šioms tautoms, nėra nei baltiškos, 
nei slaviškos kilmės. Tačiau slavų, kaip matysime, iš tiesų 
yra išlikęs ne vienas religijų istorijai svarbus paminklas, 
o rašytinių duomenų apie baltų ar slavų religiją, kuriuos 
būtų palikę patys tą religiją išpažinę žmonės, išvis nėra, 
nes ir liaudies dainos, kuriose esama šiokių tokių pirmykš- 
tės religijos pėdsakų, yra, matyt, atsiradusios jau krikš- 
čionybės laikais. 

Taigi turime remtis raštais, kuriuos paliko kiltų reli- 
gijų atstovai, todėl natūralu, kad juose gali pasitaikyti 
vienokių ar kitokių klaidų; pavyzdžiui, jeigu tuos raštus 
rašė krikščionys, tai jie galėjo traktuoti religiją, su kuria 
kovojo, nepalankiau nei ji iš tikrųjų buvo verta. Pir- 
miausia kai kurių žinių apie balių religiją pateikia Taci- 
tas, bet ši tą tikslesnio ir ypatingesnio apie senovės prūsų 
tikėjimą sužinome tik XI a. iš Adomo Brėmeniečio, 
XIII a. — iš Honorijaus III bei Grigaliaus IX bulių ir iš 
1249 m. Christburge pasirašytos Vokiečių ordino ir prūsų 
taikos sutarties, XIV a. jų aptinkame Petro Dusburgiečio 
kronikoje, o XV a. — Varmės vyskupo Abecyro 1419 m. 
pranešime. Na, o 1519 m. pasirodęs Erazmo Stellos (Eras- 
mus Stella) veikalas „De antiguitatibus Borussiae“ [1] ir 
tarp 1517 ir 1529 m. parašyta Simono Grunau „Cronika 
Preussen" [2] yra beveik ištisai nepatikimos. Vertingesnė 
yra vadinamoji „Sūduvių knygelė“, — jos pradinis tekstas, 
deja, neišlikęs, — parašyta, matyt, po 1526 m.; ji netrukus 
buvo panaudota prūsų agendos pratarmėje ir taip pat 
sudaro 1551 m. pirmą kartą išleisto Jono Maleckio (Jo- 
hannes Maletius) veikalo apie prūsų ir kitų tautų religiją 
pagrindą; savarankiškos vertės šis darbas neturi. Kiti 
XVI a. antrojoje pusėje pasirodę prūsų religijos apra- 
šymai iš esmės remiasi Grunau kronika ir pateikia tik 
vieną kitą svarbesnę pastabą apie tais laikais dar gy- 
vavusias jos liekanas, tačiau kai kurios tuose aprašy- 
muose minimos pažiūros ir apeigos yra abejotinos: čia — 
kaip ir kitais atvejais, kuriuos aptarsime kiek vėliau, — 
kyla klausimas, ar jos iš tikrųjų priklauso senajai reli- 
gijai. 
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Apie šiauriau nuo prūsų gyvenusių baltų, būtent Jal- 
vių, religiją pirmiausia pasakojama 1225—1227 m. rašy- 
toje Henriko Latvio Livonijos kronikoje. Dar apie ją 
sužinome iš XVII a. pradžios jėzuitų Misionierių pasako- 
jimų: iš Jono Stribingo (Johannes Stribings), o kiek vė- 
liau — iš liuteronų dvasininko Pauliaus Einhorno. Ir vė- 
lesni autoriai pasakoja apie visokius prietarus, tačiau tai 
dar nerodo, kad šie yra kilę vien iš senosios religijos. 

Apie į rytus nuo prūsų gyvenusių baltų, t. y. lietuvių, 
religiją pirmiausia kalbama 1252 ir 1258 m. vadinamo- 
joje Volynės kronikoje ir 1261 m. rusiškajame Jono Ma- 
lalos pasaulio kronikos vertimo papildyme bei 1290 m. 
parašytoje Eiliuotojoje Livonijos kronikoje; paskui XVI a. 
keletą pastabų pateikia Henrikas Herfordietis, Henri- 
kas Dysenhofenietis ir Vygandas Marburgietis, 0 iš 
XV a. turime popiežiaus Pijaus II išsaugotus Jeronimo 
Prahiškio ir Jono Dlugošo pranešimus apie Šiaurės Lie- 
tuvoje gyvenusių žemaičių krikštą bei Martyno Mažvydo 
įžangą 1547 m. išleistam Lutherio mažojo katekizmo ver- 
timui, be to, dar 1582 m. išėjusią Motiejaus Strijkovskio 
kroniką ir tik 1615 m. pirmą kartą išspausdintą Jono 
Lasickio (Johannes Lasilius) knygą apie žemaičių dievus. 
Jėzuitų Misionierių pranešimai iš XVI a. pabaigos ir 
XVII a. pradžios taip pat liudija, kad tuo laiku senoji 
religija kai kur dar tebebuvo gyva; tai patvirtina ir 
1703 m. baigta, bet ištisai neišspausdinta Motiejaus Pre- 
torijaus „„Schaubūhne“ [3], apie kurią galima pasakyti 
tą patį, ką ir apie vėlesniuosius pasakojimus apie prūsų 
ir latvių religiją. 

Kaip matome, duomenų apie baltų religiją, be Tacito 
pastabos, turime tik iš vėlesnių laikų, o apie slavų — 
visų pirma Iylų ir pielų slavų — tikėjimą jau VI a. pa- ' 
sakoja Prokopijus iš Cezarėjos; jo duomenys tokie speci- 
tiški, kad jų, Matyt, negalima aiškinti vien svetimų reli- 
gijų aprašymui įprasta schema. O daugumos X a. arabų 
ir persų keliautojų pasakojimuose minimi rusai tikriau- 
siai buvo ne slavai, o Rusijos užkariautojai germanai 
variagai; jų amžininkai bizantiečiai su slavais suplaka 
ir skitus. Ir 1112 m. parašytoje vadinamojoje vienuolio 
Nestoro kronikoje pasakojama, matyt, iš dalies apie nor- 
manų papročius, o vėlesni Biblijos komentarai, pamoks- 
lai ir išpažinties klausimai nukreipti prieš tuos papročius, 
kurie buvo paplitę kitose tautose, tačiau juos galėję turėti 
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ir rusai arba jie galėję atsirasti jau krikščionybės laikais. 
Matyt, ir minėtuose Maleckio bei Lasickio raštuose esa- 
ma šiokių tokių pastabų apie jų senąją religiją. 

Čekų religijos tyrinėjimui ypač svarbi XI ar XII a. 
parašyta Kozmos Prahiškio kronika ir to paties meto 
vadinamasis Opatovičiaus pamokslynas, o Lenkijos isto- 
rija, priklausanti jau minėto Dlugošo plunksnai, taip pat 
nelabai patikima. 

Taigi daugiausia žinių turime apie slavų, gyvenusių 
Siaurės rylų Vokietijoje, religiją. Apie ją šis tas jau 
rašoma šventojo Bruno laiške kaizeriui Henrikui II ir 
1018 m. mirusio Merzeburgo vyskupo Dytmaro kroniko- 
je; tą patį iš dalies — deja, netiksliai — apie XI a. pa- 
baigą pakartoja Adomas Brėmenietis. 1108 m. keleto vo- 
kiečių arkivyskupų vardu rašytas laiškas visiškai nepa- 
tikimas, užtat juo vertingesni XII a. atsiradę Bambergo 
vyskupo Otono gyvenimo aprašymai, visų pirma vadina- 
mojo Pryflingo vienuolio ir Ebbo bei Herbordo aprašymai 
ir beveik to paties laikotarpio Helmoldo kronika. Ir Sak- 
sas Gramatikas, kuris to paties amžiaus pabaigoje parašė 
danų istoriją, taip pat pasakoja apie Šiaurės Vokietijos 
slavus, kaip tai daroma ir XIII a. sukurtoje vadinamojoje 
Knytlingos sagoje. 

Žinoma, dabar reikėtų šias skirtingas baltų ir slavų 
religijas nagrinėti kiekvieną atskirai (o kai kurias ir įvai- 
riais istorijos raidos tarpsniais), tačiau tada daug kas 
kartotųsi, nes kai kurie elementai randami kone visose 
religijose, bent jau tose, kurios kilusios iš senesnio, ben- 
dro indoeuropietiškojo laikotarpio. Tad ir bus geriausia 
pradėti nuo tų elementų, kurie iš dalies yra išlikę iki pat 
šių dienų. 

Iš minėtų šaltinių pirmiausia sužinome, kad baltai ir 
slavai garbino akmenis. Pasakodamas apie slavus, Hel- 
moldas užsimena, kad jie, norėdami sutvirtinti savo pa- 
žadą, prisiekdavę akmenimis; tai rodo, kad akmenis jie 
laikė aukštesnėmis esybėmis. Tikslesnių duomenų apie 
akmenims rodytą pagarbą ir jų dievinimą pateikia jėzuitų 
pranešimai, tad XVI ir XVII a. šie papročiai, matyt, dar 
nebuvo išnykę, o kituose šaltiniuose jie minimi, ko gero, 
vien iš tradicijos. 

Pasak vadinamosios Nestoro kronikos, kai X a. grai- 
kai sudarinėdavę su rusais įvairias sutartis, pastarieji 
prisiekdavę ginklais; čia, atrodo, vėl iš tikrųjų aprašo- 
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mas ne visų, o germanų paprotys, nes taip, kitoniškai 
negu kiti indoeuropiečiai, prisiekinėdavo germanai ir 
kitais atvejais, ypač normanai, kurie IX a. įsikūrė vaka- 
ruose. Vienoje tų sutarčių (945 m. sutartyje) sakoma, kad 
tie, kurie jos nesilaikysią, turėsią kristi nuo savo pa- 
čių kalavijų, nuo savo pačių strėlių ir kitų savų ginklų 
ir turėsią būti vergai šiame ir aname pasaulyje; taigi ir 
šios priesaikos paralelę rasime „Edoje“. Kita vertus, kūjo 
garbinimas, kuris, pasak Jeronimo Prahiškio, buvo pa- 
plitęs vienoje lietuvių gentyje, galėjo kažkada ateiti iš 
suomių, nes pasakojimas apie tai, kad juo reikėję išlais- 
vinti iš kalėjimo saulę, turi panašų motyvą daugelyje 
suomių pasakų. Vis dėlto kūjį vėliau garbino ir viena 
lietuvių gentis, kaip Oderio slavai garbino skydą ir ietį. 
Būtent Ebbo ir Herbordas pasakoja, kad vienas toks 
skydas buvo saugomas Volgaste, tačiau niekas neturėjo 
teisės jo liesti; skydą imdavo tik į karą, nes tikėjo, kad 
jis atneš pergalę; pasak Pryflingo vienuolio, panašiai bu- 
vo vertinama ir sena Voline saugota ietis, kurią mini ir 
Ebbo. Matyt, ir vėliava, kurią, pasak Dytmaro, ratariai 
imdavo į karą, turėjo juos ginti nuo priešų; ir Saksas 
Gramatikas žinojo tokią vėliavą, jis pateikia net jos vie- 
tinį vardą, nors ir ne visai tiksliai. Ši vėliava buvo sau- 
goma Arkonoje, ir jai buvo rodoma tokia pat pagarba 
kaip aukščiausiajam Dievui. | 

Dabar pakalbėsime apie pagrindinių gamtos elementų 
garbinimą. Ugnies garbinimas baltams ir slavams daž- 
niausiai priskiriamas, matyt, iš tradicijos, nes vadina- 
masis Opatovičiaus pamokslynas aiškiai pabrėžia, kad 
šis garbinimas bei kitos religijos formos, apie kurias tuoj 
kalbėsime, esančios būdingos visai žmonių giminei. Bet 
apie lietuvius ir prūsus atskirai pasakojama, kad jie kū- 
renę amžinąją ugnį — kaip romėnai — priduria vienas 
jėzuitų raštininkas. Be to, Jeronimas Prahiškis pasakoja, 
kaip iš amžinosios ugnies būdavęs sužinomas ligonio 
likimas: jo draugai tikėdavo matą, kaip naktį jo šešėlis 
prieinąs prie ugnies ir atsigręžiąs į ją veidu ar nugara; 
pirmasis atvejis turėjęs reikšti ligonio pasveikimą, ant- 
rasis — jo Mirtį; šis paprotys rodo ypatingą tos ugnies 
gerbimą. Taip pat galbūt paaiškinamas ir kitas paprotys, 
kai, pasak Pretorijaus, nuotaka, palikdama tėvų namus, 
be kita ko, sakydavusi: „(O šventoji ugnele, kas gi dabar 
tave taip saugos?“ 
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Įvairių vandenų — šaltinių, upių, ežerų — garbinimas 
kai kuriems baltams ir slavams taip pat turbūt priski- 
riamas vien dėl to, kad taip nuo seno buvo, tačiau iš 
tiesų jie galėjo, kaip ir ugnį, juos garbinti, nes vandenis 
garbino ir kiti indoeuropiečiai. Petras Dusburgietis dar 
aiškiau sako, jog prūsai manė, kad kai kuriuose van- 
denyse nevalia žvejoti 0 orakulai, kuriuos, pasak 
Dytmaro, netoli Glomuco (dabar Lomačo prie Meiseno) 
šaltinio gyvenę žmonės tikėdavosi gauti iš jo nuolat kin- 
tančio vandens, dar neįrodo, kad tas vanduo buvo gar- 
binamas. 

Spėjama, kad tik rusai garbino orą, tiksliau sakant, 
vėjus, tas pats pasakytina ir apie žemę, tačiau ir vienu, 
ir kitu atveju kyla klausimas, ar buvus tokį garbinimą jo 
aprašinėtojai manydavo vien dėl to, kad taip teigė baž- 
nytiniai įstatymai. Pavyzdžiui, kai jėzuitai pasakoja, jog 
lietuviai aukoję žemei, tai iš karto jie mano buvus jos 
deivę — vienoje vietoje ji net paminėta, — o čia su tokio- 
mis asmens pavidalo dievybėmis dar nesusiduriame. Ta- 
čiau reikia paminėti, kad prūsai, vėlei pasak Petro Dus- 
burgiečio, tikėję, jog kai kurių laukų nevalia buvę dirbti, 
taigi, matyt, laikė juos pačius esant kažkuo dieviškus. 
Tiesa, esama nemaža duomenų, kad kalnus ir kalvas gar- 
binusios ir įvairios slavų tautos, tačiau kai kurios iš jų 
kalnus buvo perleidusios kitoms asmens pavidalo dievy- 
bėms, apie kurias čia taip pat dar nekalbėsime. 

Paminėję kalnus, pakalbėkime apie dangaus garbini- 
mą; turimomis žiniomis, jį garbino tik rusai ir lenkai, 
tačiau nesame įsitikinę, kad taip buvo iš tiesų. Bet per- - 
kūno, jeigu jau pradėjome kalbą apie dangų, pasak Petro 
Dusburgiečio, šaukdavęsi ir prūsai, o pasak jėzuitų pra- 
nešimų — latviai ir lietuviai, be to, pastarieji, kaip tvir- 
tina Dlugošas, garbinę drauge ir žaibą. Mūsų šaltiniuose 
su dangumi kartais tapatinami dangaus kūnai — saulė, 
mėnulis ir žvaigždės, bet ir čia gana dažnai pastabos ir 
užuominos rašytos iš įpročio. Kiti duomenys pagrįsti pa- 
čių autorių stebėjimais, kurie, suprantama, ne visada tik- 
rai įrodo tai, ką, mačiusiojo supratimu, turi įrodyti — 
nes jeigu būtų taip, tai iš paprasto saulės pasveikinimo 
turėtume iškart daryti išvadą, kad ji buvo garbinama. 

Labai dažnai šaltiniuose minima, kad slavai ir baltai 
garbina medžius, juose ypač daug kalbama apie ąžuolą, 
kartais ir kadagį arba lazdyną. Šių medžių buvo nevalia 
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kirsti, o į jų giraites, pavyzdžiui, į Cutiburės (dabar Skeit- 
boro prie Liuceno) giraitę, buvo draudžiama net įžengti — 
pasak Adomo Brėmeniečio, ypač krikščionims. Tačiau 
kai kurie minėti medžiai ir miškeliai nebe patys buvo 
garbinami, o tik manyta, jog jie buvę šventi dėl to, kad 
juose gyvenančios dvasios arba aukštesnio rango die- 
vybės; tiesa, kai kurie papročiai rodo, kad būta ir pačių 
medžių ar jų dalių garbinimo. Pavyzdžiui, Dytmaras pasa- 
koja, kad Liutičuose piemuo nešdavęs iš namo į namą 
lazdą, kurios gale buvusi išdrožta žiedą laikanti ranka 
ir kuri, matyt, dar kažką kita reiškusi; iš tos lazdos buvę 
laukiama ne vien, kaip įprasta, vaisingumo, bet ir globos. 
Ir krivio lazda, apie kurią dar kalbėsime, galbūt kadaise 
buvo ne vien jo ženklas, kuriuo ją imta laikyti vėliau. 

Iš gyvūnų tiek baltai, tiek kai kurie slavai visų pirma 
garbino žalčius, tačiau juose dažniausiai įkūnydavo namų 
dvasią arba su ja sutapatintą protėvį. Taigi jie laikė žal- 
čius namuose ir Maitino juos prie bendro stalo mManyda- 
mi, kad tada lydės laimė. Pasak Petro Dusburgiečio, prū- 
sai garbinę net rupūžes ir ypač paukščius bei keturkojus 
gyvūnus; apie juos šaltiniuose taip pat užsimenama. Ta- 
čiau pranašingi ženklai, kuriuos prūsai įžiūrėdavę paukš- 
čių skrydyje ar klyksme, dar nėra įrodymas, kad šie 
buvę garbinami; tą patį galima pasakyti ir apie arklius, 
nes iš jų taip pat buvę laukiama pranašingų ženklų. Bet 
Oderio slavams toks arklys buvo taip didžiai šventas, 
kad jį ganyti arba juo joti turėjęs teisę tik žynys, tačiau 
net šis, kaip rašo Saksas Gramatikas, nedrįsdavęs jam 
„ nė plaukelio išpešti. Ir vis dėlto šis arklys, pasak jo ir 
Prytlingo vienuolio, buvęs laikomas šventu pagal dievą, 
kurį minėsime vėliau, taigi nebuvęs tiesiogiai garbinamas. 
Matyt, tai kažkaip buvo susiję su juodais, baltais ar ki- 
tokio plauko arkliais, kuriais prūsai, kaip aiškina Petras 
Dusburgietis, „dėl jų dievų“ nedrįsdavę joti; panašiai 
buvę ir su šunimis, kuriems lietuviai, kaip sakoma vie- 
name 1650 m. jėzuitų pranešime, dar tais laikais auko- 
davę aukas. 

Kad buvę garbinami žmonės, pasakojama, man regis, 
Opatovičiaus pamokslyne, tačiau, galimas daiktas, čia 
turimi omenyje Mirusieji, apie kuriuos kalbėsime kiek 
vėliau. Bet Helmoldas rašo, kad vienas Šiaurės Vokietijos 
slavų kunigaikštis Henrikui Liūtui, kuris jam piršo krikš- 
čionių dievą, pasakęs: „(Tebūnie dievas, kurį tu garbini, 
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lavo dievas, o mūsų dievas būki /fu“. Tad atrodo, kad 
bent jau šioje gentyje gyvas žmogus, tiksliau sakant, 
kunigaikštis, galėjęs būti laikomas tarsi kokia aukštesne 
būtybe. 

Kita vertus, mirusiųjų „garbinimas“, apie kurį užsi- 
menama Opatovičiaus pamokslyne, galbūt nebuvo taip 
suprantamas, tarsi jie būtų buvę laikomi aukštesnėmis 
būtybėmis. Juo labiau tokios prasmės neturėjo baltų 
ir slavų mirusiųjų laidojimo ir atminimo papročiai. Ma- 
tyt, mirusiajam dėdavo į kapą maisto, o gal ir Žmonių 
bei gyvulių arba pirmuosius aukodavo vėliau, norėdami 
padaryti velioniui paslaugą, o ne tam, kad jis savo ruož- 
tu kam padėtų arba ant ko nors nerūstautų. Netgi tas 
baltų paprotys maitinti mirusįjį tuoj po Mirties ar drauge 
su kitais per Vėlines, o paskui prašyti, kad jis vėl pasi- 
šalintų,— paprotys, kurį turi ir kiti indoeuropiečiai, todėl, 
matyt, yra labai senas, — dar neįrodo, kad mirusiųjų buvo 
bijomasi arba kad jie buvo laikomi aukštesnėmis būtybė- 
mis. Ir „,„Sūduvių knygelėje“ paliudytas paprotys apeiti 
apie numirėlį tris kartus — jo laikėsi ir kiti indoeuropie- 
čiai, todėl jis taip pat turi būti senas ir iš tikrųjų turėjo, 
kadangi pradžioje buvo einama priešinga saulės keliui 
kryptimi, atitolinti velionį; tik vėliau, atrodo, ši prasmė 
išnyko, kaip ir kito, beje, pirmąsyk Pretorijaus aprašy- 
to papročio po laidotuvių nusiplauti rankas, kas taip pat 
kadaise reiškė norą atsikratyti mirusiojo įtakos. Tačiau 
vis dėlto į juos žiūrėta kaip į aukštesnes būtybes tais 
atvejais, kai protėvis buvo laikomas namų ar šeimos dva- 
sia globėja ir jam, pasak Stribingo, savo ruožtu būdavo 
priekaištaujama, kad jis leidęs gaišti galvijams, graužti 
pelėms javus ar trenkti žaibui. 

Manoma, kad tiek baltai, tiek slavai turėjo ir šiaip 
vėlių globėjų, kurias rašytinių šaltinių autoriai paprastai 
vadina penatais. Lietuvių dvasių yra išlikę net vietinių 
vardų, o ypatingų bruožų jos turėjusios prūsams. Tačiau 
jos gali būti iš dalies svetimos kilmės arba būti vėliau 
atsiradusios, bet įsitikinimas, kad vėlės, kaip ir protėviai, 
kartais galinčios įgyti gyvūnų, būtent gyvačių, pavidalą, 
vyra, be abejo, senas. Nimfas ir kilas pietų ir rytų slavų 
dvasias mini jau Prokopijus, vėlesniuose šaltiniuose rytų 
slavų nimfos jau vadinamos vilų vardu, o kitas jų vardas 
rusalkos, kilęs iš Rusalijos šventės pavadinimo, tikriausiai 
atsirado jau krikščionybės laikais. Ir šių gamtos dvasių 
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vaizdiniai iš dalies galėjo atsirasti tik vėliau, bet apskritai 
tikėjimas tokiomis dvasiomis, būdingas ir kitoms indo- 
europiečių religijoms, žinoma, taip pat yra senas. Ir rusų 
rojanicomis vadinamos likimo dievybės atsirado vėliausiai 
XIII a., o Prokopijus ginčija, kad slavai, kuriuos jis pa- 
žista, tikėję likimu, būtent tokiu, kuris įsivaizduojamas 
kaip atskira, jį tvarkanti jėga. Šiaip mūsų šaltinių demo- 
nus dažniausiai reikia laikyti didžiosiomis dievybėmis, 
kurias dabar ir aptarsime. 

Pradėkime nuo baltų. Tacitas tvirtina, kad jo vadina- 
mieji aisčiai garbinę Dievų motiną, tačiau ta nuomonė 
turbūt susidaryta dėl amuletų, kuriuos jie (taip pat ir jų 
žyniai) nešiojo. Šį tą konkretesnio apie vieną prūsų die- 
vą sužinome tik iš Christburgo sutarties, kuria šiuo klau- 
simu remiasi ir Grunau; ką jis apie tą dievą pats prideda, 
atrodo, yra prasimanymas. Tačiau pačioje sutartyje spė- 
jama, kad prūsai, nuėmę derlių, darydavęsi dievo, kurį 
vadindave Curche, atvaizdą ir tą dievą garbindavę. Ką 
šis vardas reiškė, dar nenustatyta; kadangi atvaizdas buvo 
daromas ir kažkokiu būdu garbinamas nuėmus derlių 
(matyt, taip būdavo kasmet), tai jis tikriausiai vaizdavo 
vegetacijos arba vaisingumo dievą, kurį ir kitur — slavų 
kraštuose galbūt vėliau ir dėl vokiečių įtakos — rudenį 
manydavo reikiant nužudyti arba saugoti iki kitų metų. 
Tas aiškinimas, galimas daiktas, grindžiamas ta aplin- 
kybe, kad šis paprotys sutartyje minimas pats pirmasis — 
sutarties sudarytojai galėjo būti patys neseniai jį matę, 
o apie kitus —tik girdėję — o gal dar ir tai, kad joje 
kalbama ne tik apie šį dievą, bet ir apie kitus, kurie 
„nesukūrė dangaus nei žemės“, tačiau vis dėlto galėjo 
būti paminėti greta vegetacijos ir vaisingumo dievo. Iš 
tokių dievų, kuriuos garbinę prūsai, vyskupas Abecyras 
mini Patollus ir Natrimpe, kurie, jei Patollus, arba Pacol- 
lus, iš tikrųjų nereiškė labiau velnio negu dievo, iš tiesų 
galėjo būti kokia nors prasme dar XV a. pradžioje kur 
nors garbinami. Tuos dievus (antrąjį vadindamas Pairim- 
po, Potrimpo ar Potrumpo vardu) Grunau laiko vyriausiai- 
siais prūsų dievais vien dėl to, kad rėmėsi Abecyru, o tre- 
čiąjį dievą, Perkūną, jis, matyt, žinojo kaip lietuvių dievą, 
todėl spėjo buvus aukščiausiųjų dievų trejybę, nes dievų 
trejybę, pasak Adomo Brėmeniečio, garbinę germanai Up- 
saloje; be to, AbecCyras, tiksliau — vienas jo duomenimis 
pasinaudojęs XVI a. pradžios rašytojas, turėjo įtakos Gru- 
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nau, kuris aprašinėjo tuos dievus, jeigu jie apskritai nebu- 
vo jo vaizduotės vaisius. Grunau rašo, kad, be šių dievų ir 
Kurche, prūsai garbinę dar Worskaito, Wurschayto, arba 
Borkayto, ir Iszwambrato, arba Szwaybrotto, tačiau iš tik- 
rųjų pirmuoju vardu vadinosi prūsų žyniai, o antrasis 
galėjo turėti reikšmę „jo brolis“ arba „šventasis brolis“, 
bet dievų vardai jie tikrai nebuvo, išskyrus vėlgi Perkūną 
ir tuos vardus, kurie pateikti „Sūduvių knygelėje", prūsų 
agendoje ir Maleckio, o šių čia net nėra reikalo minėti. 

Iš lietuvių dievų Volynės kronika mini N'nadej, arba 
Andaj, Teljawel, Diweriks, arba Diwiriks, ir zuikių dievą 
Mejdejn, tačiau dėl jų vardų ir reikšmingumo nuomonės 
skiriasi; rusiškasis Jono Malalos vertimo papildymas pa- 
teikia, be Andaj ir Teljavelj, dar Perkūną, išvertus reiš- 
kiantį „„griaustinį“, ir Zvoruna, išvertus reiškiantį „kalę“ — 
čia galbūt turimas galvoje Didžiojo Šuns žvaigždynas, 
arba, tiksliau, Sirijus. Kad lietuviai garbino griausmo 
dievą Perkūną, pasakoja ir Eiliuotoji Livonijos kronika, 
Dlugošas bei Mažvydas, kuris, be šitų, dar mini javų 
dievą Laukosargus ir galvijų dievą Semepales. Strijkovs- 
kio ir Lasickio aprašytos dievybės atsiradusios iš dalies 
dėl klaidingo supratimo arba yra pramanytos, o kitų die- 
vybių, kurios šiaip jau, matyt, vėliau atsirado, yra per 
daug, kad jas visas (neskaitant tų, apie kurias jau kal- 
bėjome) galėtume čia suminėti. Tą patį galima pasakyti 
ir apie latvių dievybes, kurias randame Stribingo ir Ein- 
horno raštuose; tad iš karto pereinu prie slavų dievų ir 
pirmiausia aptarsiu tą dievą, kurį, pasak Prokopijaus, 
garbinę pietų ir rytų slavai. 

Kadangi Prokopijus šį dievą vadina žaibų kūrėju ir 
vieninteliu visų valdovu, tai jam galbūt atrodė, jog tai 
yra bendras indoeuropiečių dangaus Dievas; bet šiaip, 
kad tokį dievą slavai būtų turėję, mums niekur daugiau 


„neteko girdėti, o griausmo dievas Perunas (Perun), at- 


rodo, yra atsiradęs vėliau. Pirmiausia jis minimas dau- 
gelyje rusų ir bizantiečių sutarčių, apie kurias pasakoja 
Nestoras; vienoje iš tokių seniausių sutarčių sakoma: jie 
prisiekdavo Perunu, savo dievu, ir Volosu (Volos), gal- 
vijų dievu, tad šį būtų galima laikyti slavų dievu, o 
pirmesnįjį — užkariautojų germanų dievybe, būtent Toru 
(Thor). Šiam aiškinimui neprieštarauja ir tai, kad 945 m. 
sutartyje minimas vien Perunas; toji sutartis buvo su- 
daryta pagal visus dviejų valstybių sutarties reikalavi- 
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mus, o 907 ir 971 m. sutartys, kuriose kreipiamasi ir į 
Volosą, galiojo tik rusų kariuomenei. Be to, Peruno gar- 
binimas paliudytas tik Kijevo ir Naugardo šaltinių, t. y. 
tų miestų, kuriuose variagų įtaka vienu metu buvo ypač 
didelė. Kijeve dar XII a. stovėjo bažnyčia, kurią bent 
paprasti žmonės vadino Toro vardu, tad reikia manyti, 
kad toje vietoje kadaise šis dievas turėjo būti garbina- 
mas. Tačiau Perunas vėliau, t.y. 980 m., vaizduojamas 
kaip slavų dievas, būtent su auksiniais ūsais, o Toras, 
kiek žinome, niekad taip vaizduojamas nebuvo, bet kad 
pastarąjį kadaise tapatindavo su Perunu, rodo dar ir 
tai, jog žodis perun kitose slavų kalbose reiškia „griaus- 
tinį", bet ne „dievą Perkūną“. Ir vietovardžiai, kurie su- 
daryti su šiuo žodžiu, nebūtinai (kaip ir „griaustinio kal- 
nų“ pavadinimas kitose kalbose) turi būti susiję su dievo 
Perkūno vardu. Galiausiai abu vakarų slavų dievai — 
Provė (Prove) ir Porevitas (Porevithus), arba Porenutas 
(Porenulius),— savo esme taip pat nieko bendro neturi 
su Perunu, kaip nebuvo tapatus — jeigu viskas yra tiesa, 
kas pasakyta apie Peruno kilmę, — lietuvių Perkūnas. 

Tas faktas, kad abiejose sutartyse, kur Volosas kvie- 
čiamas būti liudininku kartu su Perunu, jis vadinamas 
galvijų dievu, krinta į akis, nes tokia dievybe kariuo- 
menė nebūtų prisiekusi. Bet kitokie dievo aiškinimai kelia 
tas pačias ar net didesnes abejones, o aną įvardijimaą vis 
dėlto pateikia šaltiniai. Jį galbūt remia toks vėliau gy- 
vavęs paprotys: per pjūtiį būdavo surišamas kuokštas 
varpų, kurios turėdavusios nešti laimę, ir jas vadindavo 
Voloso (Veleso) barzda. Šis tuo ar kitu vardu šaltiniuose 
minimas dievas galėjo būti vaisingumo ar vegetacijos 
dievybė; dėl to ją ypač garbino ir ja buvo prisiekinėjama 
mūsų jau aptartose sutartyse. 

Kita vertus, vienoje 980 m. pastaboje Perunas gretina- 
mas su dievais Chors, Dažbog, Stribog, Simargl ir Mokoše. 
Kadangi šie vardai rankraščiuose kitaip skamba, o Volo- 
sas iš viso neminimas, tai visas tas dalykas, matyt, yra 
vėlesnis papildymas. Bet šios ir kitos dievybės minimos 
daug kur, todėl tikriausiai buvo garbintos, tik mes ne- 
žinome daugelio iš jų reikšmingumo, tad nėra reikalo 
smulkiau jų nagrinėti. Tiktai Dažbog neabejotinai buvo 
saulės dievas, o Svarog, ar Svarožicas, kurį rusiškasis 
Malala vadina ano tėvu, — ugnies dievas. 
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Jis aptinkamas — apie lenkų dievybes mes iš viso nie- 
ko nežinome, nes Dlugošo išvardytosios iš tiesų nebuvo die- 
vai — taip pat pas čekus ir visų pirma pas vakarų slavus, 
apie kuriuos esame geriausiai šiuo klausimu informuoti. 
Pirmiausia šventasis Brunas pasakoja, kad vakarų slavai 
garbinę Svarožicą (Zuarasiz), o Dytmaras aprašo net 
Rydegosto šventyklą, kur sykiu su kitų dievų statulomis 
stovėjo ir jo atvaizdas. Adomas Brėmenietis, kaip ir Hel- 
moldas, klaidingai pavadino šį dievą ką tik paminėto 
miesto vardu (tiksliau — davė jam vardą Redigast ar 
Redigosl), o svarbiausiąja jo garbinimo vieta nurodė Rėt- 
rą; remiantis Dytmaro pateiktu vieninteliu patikimu jo 
šventyklos aprašymu, ši, Matyt, stovėjo Meklenburge ant 
Šlosbergo netoli Feldbergo, kur 1922 m. buvo aptiktos 
jos liekanos. Ebbo ir Herbordas šių slavų dievu linkę 
laikyti labiau Gerovitą (Gerovit), kuriam buvo skirta ir 
anksčiau minėtoji ietis, o Helmoldas, Saksas Gramatikas 
ir Knytlingos saga juo laiko Sventovitą (Zuanthevith, 
Suantouitus, arba Suantavit), kuris, kaip teigia du pasta- 
rieji šaltiniai, ypač garbintas Arkonoje. 1921 m. pradėti 
kasinėjimai iš tiesų patvirtino, jog čia stovėjo Sakso ap- 
rašytoji šventykla, rasta, kaip spėjama, net šio dievo 
statulos pamato duobė; kadangi statula — vėl remiantis 
Sakso aiškinimu — 1168 m. griaunant šventyklą virsdama 
atsitrenkė į priešingą sieną, kuri, kaip rodo archeologų 
duomenys, ėjo už septynių metrų, tai ji turėjo būti mažių 
mažiausiai aštuonių metrų aukščio. Jeigu ji, pasak Sakso, 
turėjo keturias galvas, žvelgusias į visas keturias pasaulio 
šalis, skustą barzdą, kokią nešiojo to meto Riūgeno salos 
vyrai, ir vilkėjo blauzdas siekiantį apsiaustą, dešinėje ran- 
koje laikė gėrimo ragą, o kairę buvo įrėmusi į šoną, tai 
ji visai nebuvo panaši į akmens reljefą !', rastą, matyt, 
netoliese ir dabar įmūrytą Altenkircheno — maždaug va- 
landa kelio nuo Arkonos — bažnyčios sienoje, nes čia 
pavaizduotoji figūra, nors taip pat yra su ūsais ir galbūt 
smailia barzdele, ilgu apsiaustu ir gėrimo ragu, tačiau turi 
tik vieną galvą ir nėra įsirėmusi ranka į šoną. Dėl to ši 
Tigūra kartais laikoma kokio nors mirusiojo atvaizdu, 
o tokių daug randama slavų kraštuose; o gal ji vis dėlto 
vaizduoja aną dievą, tik šiek tiek kitaip iškaltą, galbūt 
kitokia poza,— kaip ir Bergeno Marijos bažnyčios sienoje 


! Pig. Mainzer Zeitschrift. 1928. S. 48. 
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įmūrytas reljefas?, kuriame vos įžiūrimas kryžius, at- 
rodo, buvo iškirstas vėliau. Su dar didesne tikimybe ga- 
lima taip aiškinti netoli Šveto prie Oderio rastą tikriau- 
siai slaviškos kilmės žalvario statulėlę ?, kuri yra su tokiu 
pat ilgu apsiaustu, su ūsais ir įsirėmusi abiem rankomis 
į šonus; tas pats šia proga pasakytina ir apie dvi slaviškas 
medines figūrėles“, kurių viena rasta prie Bėren Liub- 
chino Meklenburge, o kita — prie Altfiryzako Branden- 
burgo provincijoje. Keturias galvas turi ir prie Husiatyno 
Galicijoje aptikta akmens stela", be abejo, taip pat sla- 
viškos kilmės, bet jos atskiros detalės aiškinamos įvairiai: 
visai apačioje pavaizduotas galbūt požemio karalystės 
dievas, kuris, kaip Atlasas,. laiko žemę ir dangų, viršum 
jo šiek tiek mažesniu masteliu vaizduojamas žmonių pa- 
saulis, o pačiame viršuje — dangaus dievybė, kurią slavai, 
aišku, įsivaizdavo iš dalies kaip moterišką būtybę. Beje, 
ir kiti slavų dievai vaizduojami daugiagalviai: Prytlingo 
vienuolis, Ebbo ir Herbordas pasakoja, kad Ščecine pui- 
kioje, visokiais lobiais turtingoje šventykloje buvusi Trig- 
laus ar Trigelawus statula; jis kaip tik dėl tų savo trijų 
galvų taip ir buvęs vadinamas, o žyniai jas aiškinę savaip: 
viena galva valdanti žemę, kita — dangų, 0 trečia — 
požemio pasaulį; dievo akys ir lūpos buvusios paauksuo- 
tos — kad nematytų žmonių nuodėmių ir apie jas nekal- 
bėtų. Ir Saksas rašo, kad Riūgene buvusi didesnė už 
žmogų Rugieuithus statula, turėjusi septynis veidus ir 
kiekvienoje pusėje ant vieno ir to paties diržo kaboję 
makštyse po kalaviją (kaip buvo ir Husiatyno akmens 
steloje), o aštuntąjį, ištrauktą iš makšties, laikęs dešinėje 
rankoje; dar minėtina Porevito statula su penkiomis 
galvomis, tačiau be ginklų, bei Porenuto atvaizdas; jis 
turėjęs keturis veidus, kaire ranka lietęs savo kaktą, o 
dešiniąja — smakrą. Pasak minėtų autorių, Zuarazici, Trig- 
laus ir Suantouitus buvę vyriausi slavų dievai ir visi tu- 
Iėję po šventą žirgą, tačiau anie galbūt yra (kaip ir kiti 
iki šiol minėti ir vakarų slavų garbinti dievai) tik skir- 
tingi vieno ir to paties dievo vardai, o kiti mums kol kas 
dar nėra aiškūs. 1108 m. kelių arkivyskupų vardu rašy- 
tame laiške minimas Pripegala, galimas daiktas, tėra iš- 


Ž Plg. ten pat. P. 49. Pav. 1. 

3 Plg. ten pat. Pav. 2. 

* Plg. ten pat. Pav. 4a, 4b ir 5. 
5 Pig. ten pat. P. 49. Pav. 8. 
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kreiptas Triglaus vardas, o Helmoldo Provė, ar Proven, 
kurio, kaip ir kitų tokių dievybių, nebuvo jokių atvaizdų 
ir kurio šventoje giraitėje pirmadieniais vykdavo teismai, 
galbūt atsirado dėl nesuprasto slaviško žodžio pravo 
„teisė“. Dar viena Helmoldo ne kartą minima deivė Siwa 
galėjo būti gyvybės dievybė, bet dievo Podaga, garbinto 
Plione, esmė tebėra nepaaiškinama. Helmoldas sako, jog 
šie slavai garbinę gyvenantį danguje ir kitiems dievams 
įsakinėjantį dievą bei piktąjį dievą, kurį „savo kalba“ 
vadinę Diabol arba Zcerneboch, t.y. juoduoju, tačiau 
Diabol, be abejo, yra lotynų diabolus „velnias“, o visas 
tas piktojo dievo ir galbūt aukščiausiojo Dievo danguje 
tikėjimas yra pasiskolintas iš krikščionybės, kuri čia buvo 
jau anksčiau paskelbta. Piktasis dievas neminimas se- 
niausiuose šaltiniuose ir juo labiau vėlesniuose — nebent 
juo galėtų būti Tiarnaglofi, t.y. Knytlingos sagos juoda- 
galvis, bei ten pat paminėtas Puruvit — Sakso Poreuithus. 
Tačiau tai, kas abiejuose šaltiniuose pasakojama apie šį 
ir kitus dievus, yra taip neįtikėtina, jog visais Knytlingos 
sagoje esančiais jų vardais negalima pasikliauti. Turupit 
tikriausiai yra suomių Tarapita. Jeigu, kita vertus, iš 
Corneboho kalno, esančio netoli Bauceno, vardo daroma 
išvada, kad Zcerneboch garbintas ir saksų Lužicoje, tai 
būtina pasakyti, kad šis kalno vardas atsirado tik XVIII a. 
pabaigoje, kaip kad to amžiaus pradžioje atsirado gerojo 
dievo, kurį Helmoldas laikė piktojo priešingybe, vardas 
Belbog. Tačiau tikrasis slavų dievas turėjo kitokį vardą. 
„ Aptarėme visas baltų ir slavų dievybes, apie kurias 
žinome ką nors tikresnio ar tikslesnio; kalbant apie jas 
nemaža pasakyta ir apie jų garbinimą, dabar telieka šį tą 
papildyti. Tačiau slavų šventyklų aprašymas, kurį paliko 
arabų keliautojas Masudis, pernelyg fantastiškas, kad 
jam čia galėtume skirti dėmesio. Nėra reikalo smulkiau 
aprašinėti nė jau Minėtų vakarų slavų šventyklų; tebus 
pabrėžta, jog Arkonos šventykla, pasak Sakso, buvusi 
tokia šventa, kad net žyniui, kuris vienas teturėjo teisę 
į ją ieiti ir prieš aukojimą ją iššluoti, buvo nevalia joje 
kvėpuoti: kai tik reikėdavo įkvėpti oro, jis turėdavo pri- 
eiti prie durų. Pasak Ebbo ir Herbordo, viena ar keletas 
ypač puošnių šventyklų neseniai buvę pastatyta Gozgau- 
gijoje ar Chozegovoje (vėliau Giuckove) — Herbordo 
nuomone, už 300 talentų, bet tikslios vertės, suprantama, 
jis nenurodo. Pagaliau Dytmaras tvirtina, kad šie slavai 
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turėję tiek šventyklų, kiek buvę sričių. O ar šventyklų 
turėjo baltai, iš viso nėra žinių; minimos prūsų ir lietuvių 
šventyklos galėjo ir nebūti tikros šventyklos. 

Baltai, atrodo, neturėjo ir nuolatinių dievų atvaizdų, 
nes jau minėtą Churche atvaizdą kasmet darydavo iš 
naujo. Užtat žinome gana daug visokiausių slavų dievų 
atvaizdų; jų būta tiek daug, jog Helmoldas, kaip jau ma- 
tėme, kalbėdamas apie atskirus dievus, pabrėžia, kad šie 
jų neturėję. Be jau minėtų dievų atvaizdų, Saksas nurodo 
dar vieną, esantį Rostoke, tačiau nepasako, ką jis vaiz- 
davo. Kad buvo tikima ir pačių dievybių pasirodymu, 
patvirtina vienas Helmoldo ir Ebbo pasakojimas, pasak 
kurio Hologostoje (vėliau vadintoje Volgastu) garbinto 
dievo žynys pats tuo dievu buvo pasiskelbęs, o kitame 
Ebbo pasakojime sakoma, kad krikščionių klierikas, pa- 
ėmes į rankas anksčiau minėto Gerovito skydą, buvo pa- 
laikytas pačiu dievu. 

Apie tai, kad dievybėms buvo aukojamos visokios 
brangenybės ar bent kad jos buvo laikomos šventyklose, 
esame jau kalbėję; Herbordo ir Helmoldo duomenimis, 
Ščecine ir Riūgeno saloje taip darydavo visų pirma su 
karo laimikiu arba bent tokiu atveju, kai tos brangeny- 
bės nebuvo -naudojamos moterų papuošalams. Herbordas 
pasakoja, kad tai buvę auksiniai ir sidabriniai stalo indai, 
paauksuoti ir brangakmeniais papuošti gėrimo ir pūtimo 
ragai, durklai, peiliai ir visokie vertingi, reti ir gražūs 
namų apyvokos daiktai. Pasak Sakso, Arkonos šventyklai 
priklausė trys šimtai arklių ir tiek pat tarnų, kurie viską, 
kas buvo įgyjama ginklu ar vagyste, atgabendavo ir per- 
duodavo žyniams. Mūsų jau minėtas prūsų Criwe, kaip 
aiškina Petras Dusburgietis, gaudavo mažių mažiausiai 
trečdalį grobio, tačiau jį sudegindavo, kaip kad vėliau 
lietuviai degindavo paimtus žirgus, pirma juos visiškai 
nuvarę nuo kojų. Kad ir slavai aukoję gyvulius, bet ne 
žirgus, jau pasakoja Prokopijus ir kartoja vėlesni auto- 
riai; aukojimą bei su juo susijusias vakarų slavų vaišes 
plačiau aprašo Helmoldas ir Saksas, pasak kurio pamal- 
dumo ženklu laikyta vaišinantis pasigerti, o blogio — 
likti blaiviam. Šių aukų išlaidos, kaip aiškina abu auto- 
riai, būdavo padengiamos iš kiekvieno metinių inašų. 
Dar nuodugniau, nors jau XVI a., aprašomas prūsų pa- 
protys — tiesa, kai jis jau buvo paveiktas krikščioniškų 
papročių ir atlikinėjamas tik slaptai, — vadinamasis ožio 
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šventinimas: jie pjaudavo ožį ir senųjų dievų garbei su- 
valgydavo; Grunau aiškinimu, per šią aukojimo šventę, 
kurioje galbūt ir pats yra dalyvavęs, niekas neturėjęs likti 
blaivus, visi privalėję grįžti į namus girti. O dar vėliau 
sužinome, kad prūsai aukoję kiaules ir žuvis, bet ši aukų 
rūšis tikriausiai buvo paplitusi ir seniau. Ne kitaip, Ži- 
noma, buvo ir su lietuvių kiaulių, ožkų ir vištų aukojimu, 
o latviai šiuos ir kitus aukų gyvulius kartais pakeisdavo 
jų pavidalo duona. Buvo praktikuojamos ir kitos nekru- 
vinos aukos (kiaušiniai, sviestas, pienas, sūris arba, kaip 
minėjome, svaiginantys gėrimai); kai kuriais atvejais bu- 
vo aukojami — ne tik kaip mokestis už auką — ir pinigai. 
Anksčiau kartais prūsai aukodavo žmones, bet aukos 
paprastai būdavo karo belaisviai, kuriuos degindavo sy- 
kiu su žirgais. Popiežius Honorijus III 1218 m. bulėje 
tvirtina, jog prūsai, kad būtų laimingi, savo kalavijus ir 
ietis nardindavę į tokių belaisvių kraują (taigi jų nede- 
gindavę), o pasak Grigaliaus IX 1232 m. bulės, į ugnį 
mesdavę ir papuoštas gėlių vainikais merginas. Karo be- 
laisvius degindavo ir lietuviai, taip pat su jų žirgais; 
vienu Vygando Marburgiečio aprašytu atveju aukos bū- 
davusios pirma persmeigiamos ietimis. Kitą kartą paim- 
tam nelaisvėn pirkliui prikalė prie medžio pilvą, paskui 
ji prapjovė ir tol patį vedė aplink medį, kol ištraukė 
visas žarnas, bet čia, nors minėtas istorikas pavartojo 
atitinkamą žodį, matyt, nebuvo aukojimas, juolab kad 
jis pats sako, jog lietuviai belaisvį aukai išrinkdavę 
burtais. Helmoldas taip pat pasakoja, kad riūgeniečiai 
taip išrinkdavę po krikščionį, kurį kasmet aukodavę 
Svantevitui (Suantevith). " 

Jeigu jau palietėme burtų temą, tai reikia pasakyti, 
jog šaltiniuose dažnai kalbama, kad lietuviai, latviai ir 
prūsai mėgo mesti burtus; Petras Dusburgietis sako, kad 
prūsai be jų nieko svarbaus nepradėdavę, o Henrikas 
Latvis pasakoja, kad latviai burtais nusprendę, ar jiems 
priimti graikų ar romėnų krikščionybę ir ar gandas apie 
jų atėjimą pasiekęs lietuvius, ir ar šie jiems priešinsis. 
Burtų traukimas buvo paplitęs ir pas slavus; Helmoldas 
pasakoja, kad riūgeniečiai taip spręsdavę, kurion pusėn 
turi žygiuoti jų kariuomenė, o kiti vakarų slavai burtų 
traukimu nustatinėdavę savo šventes. Apie kitą orakulą, 
kurį lietuviams turėdavęs duoti gyvulio mentikaulis (ži- 
noma, dėl savo formos ypatumų), sužinome iš Eiliuotosios 
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Livonijos kronikos, o apie spėjimą, kurį jie darydavo iš 
toje pačioje vietoje užmušto žmogaus ar gyvulio tekančio 
kraujo, žinių pateikia Heinrichas von Herford ir Heinri- 
chas von Diessenhoven. Šaltiniuose pažymima, kad rusai 
ir lenkai tikėję pranašingais ženklais, kuriuos, kaip jau 
minėta, jie įžvelgdavę paukščių skrydyje ir klyksme, o 
vakarų slavai -<sužinodavę iš orakulų, kuriuos kažkokiu 
būdu turėdavę duoti jau minėti auksiniai ir sidabriniai 
indai šventyklose. Bet smulkiau buvo aprašytas tik tas 
orakulas, kurį čia duodavę šventi arkliai. Tiesa, Dytmaro 
duomenys dar gana migloti, užtat Prytlingo vienuolis ir 
Herbordas pasakoja, kad ant žemės būdavusios dedamos 
devynios ietys per uolektį viena nuo kitos ir per jas 
triskart vesdavę pirmyn ir atgal arklį: jeigu jis iečių 
nepaspirdavęs ir nepastumdavęs iš vietos, tai būdavęs 
palankus ženklas. O Saksas aprašo, kaip iš dviejų įsmeigtų 
žemėn iečių ir vienos pririštos skersai būdavę daromi 
treji vartai ir per juos vedamas arklys: jeigu šis juos 
"peržengdavęs pirma dešine koja, tai būdavęs taip pat 
geras ženklas, o jei kairiąja, tai arklį taip vedžiodavę 
tol, kol laimingas ženklas pasikartodavęs tris kartus iš 
eilės. Dar anksčiau Saksas yra taip aprašęs kitą lemtingą 
ženklą: „Vieną kartą per metus žynys pripildavo ragą, 
kurį laikė rankoje Suaniouitus, vyno; ir jeigu kitą dieną 
jo. būdavo sumažėję, jis darydavo išvadą, kad ateinan- 
čiais metais laukia nepriteklius. Aukai taip pat kepdavo 
apvalų su midumi sutaisytą pyragą, dydžio beveik sulig 
žmogumi. Žynys jį statydavo tarp savęs ir žmonių ir 
klausdavo, ar riūgeniečiai jį matą. Jeigu žmonės atsaky- 
davo jį Matę, tai jis linkėdavo, kad kitais metais jie jo 
nematytų.“ Panašiai slėpdavosi per mirusiųjų pagerbimą 
rudenį ar žiemą namų šeimininkas už pyrago arba puodo 
su šventiniu valgiu ir žmoną klausdavo, ar ji jį matanti; 
ši turėdavusi atsakyti „ne“, o vyras tada vėl kalbėdavęs: 
„Aš tikiuosi, kad manęs nematysi nė kitais metais.“ Py- 
rago dydis ar šventinio valgio gausumas turėjo reikšti 
gausų kitų metų derlių, o anksčiau, matyt, jis turėjo pa- 
veikti, kad tas derlius užaugtų; vėliau — bent rodyti bū- 
siant gerus metus. Ir kitame lietuvių paprotyje, apie kurį 
pasakoja Lasickis, kadaise būta magijos; Lasickis tą pa- 
protį aprašo taip: pasibaigus rudens šventei, jauna, paties 
aukščiausio ūgio mergina turėdavusi palipti ant kėdės ir 
atsistoti ant vienos kojos, kairėje rankoje laikyti liepos 
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arba guobos luobą, o į dešinę paimti puodelį alaus, jį 
išgerti, paskui, vėl pripiltą, išlieti ant žemės bei išberti 
pyragėlius, kuriuos turėjo užantyje —ir jeigu ji viską 
padarydavo neprarasdama pusiausvyros, tai buvo tikima, 
jog kitais metais gausiai užderės linai ir kanapės, o dar 
ankstesniais laikais buvo viliamasi, kad šie turėsią užaugti 
tokie aukšti kaip ta jauna mergina. Ir vėl iš Sakso raštų 
imame pasakojimą, kad vakarų slavai laikydavę geru ar 
blogu ženklu tai, kokį gyvulį jie išėję iš namų pirmiausia 
sutiks; O specialiai apie moteris pasakyta taip: jos turė- 
davusios, sėdėdamos prie židinio, braukti kaip pakliuvo 
pelenuose brūkšnius; jeigu jų išeidavo Jyginis skaičius, 
tai būdavęs geras, o jei nelyginis — blogas ženklas, ne 
taip, kaip romėnams, kuriems atrodė, kaip pažymima 
garsiame Vergilijaus pasakyme, jog dievas džiaugęsis 
nelyginiais skaičiais. 

Pranašingus ženklus, apie kuriuos čia kalbėjome, manė 
galį išgauti ir paprasti žmonės, bet, kaip jau užsiminėme, 
visais anksčiau aprašytais atvejais tai darydavo visų pirma 
žyniai —ir tik todėl, kad šie ženklai dažniausiai nebuvo 
aiškiai priskiriami dievybei, o tiktai likimui, mes juos ir 
turėjome čia nagrinėti; tuo tarpu pranašautojos, kurias 
turėjus prūsus sužinome iš Petro Dusburgiečio, šiam 
kontekstui nepriklauso. Šiaip jau žyniai, arba dvasininkai, 
daugiausia minimi tada, kai kalbama apie vakarų slavus. 
Helmoldo duomenimis, Riūgene buvęs žynys, kurį žmo- 
nės labiau gerbę nei karalių, nes karalius priklauso, kaip 
sako metraštininkas, tik nuo burtų lėmimo, o karalius ir 
žmonės — nuo žynio žodžio. Iš Herbordo sužinome, kad 
jau minėtas Hologostos žynys vilkėjęs blizgančius rūbus, 
o Arkonos žynys buvęs užsiauginęs ilgą barzdą ir ilgus 
plaukus. Apie prūsų žynius, ko gero, kalbama Christ- 
burgo sutartyje — jeigu tarsime, kad kalbant apie tuli- 
sonis (Tulissonen) ir lygašonis (Ligaschonen) turėti gal- 
voje jų žyniai. Tačiau tik Petras Dusburgietis aiškiai sako, 
kad mūsų ne kartą minėtas krivis esąs tenykštis ,,„popie- 
žius"“, kurio klausę lietuviai bei kitos Livonijos tautos. 
Ne tik jį patį ar ką nors iš jo giminės, bet ir pasiuntinį 
su jo lazda ar kitokiu ženklu karaliai, kilmingieji Ir šiaip 
žmonės visur priimdavę su didele pagarba. Bet ar šis 
žynys iš tikrųjų turėjo tokią įtaką, kaip kad galima aiš- 
kinti iš jo vardo reikšmės (jei iš tiesų čia buvo jo, O ne 
lazdos vardas), nėra aišku. Jeronimas Prahiškis paprastai 
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kalba apie lietuvių žynius turėdamas galvoje tai, kad jų 
buvo daug, o Dlugošas vadina Vilniaus žynį Znicz, bet 
mes vėl nežinome, ar šis vardas tikrinis, ar bendrinis. 
Galiausiai Stribingas mini devyniasdešimtmetį latvių žy- 
nį, kuris dar išpažinęs senąjį tikėjimą, vadinasi, šis ti- 
kėjimas čia išsilaikė iki XVII a. pradžios. 

Kodėl to tikėjimo kai kuriose vietose jau anksčiau 
atsisakyta, šiek tiek aiškėja ir iš šio mūsų straipsnio, o 
kalbėti apie to tikėjimo svarbą dorovei, jeigu ryžtumės 
taip pasakyti, mes galime dabar tik remdamiesi vienintele 
Ebbo pateikta žinia, pasak kurios Ščecino žyniai didelį 
tenykščių žmonių Mirimą sieję su dievų užsirūstinimu dėl 
perėjimo į krikščionybę. Kad pomirtinis gyvenimas visiš- 
kai priklausysiąs nuo dorovės normų laikymosi šiame gy- 
venime, matyt, ir baltai niekur netikėjo. Taigi ir šiuo 
atžvilgiu tiek jų, tiek slavų tikėjimas neprilygo krikščio- 
nybei ir todėl turėjo būti, nors ne visur vienodai sparčiai 
ir ne visur tuoj pat visiškai, šios išstumtas. 


Versta iš: Clemen C. Die Religion der Balten und Slaven // Zeit- 
schrift fūr Missionskunde und Religionswissenschaft. 1938. Bd. 53. S. 
76—95. Vertė Arvydas Galginas. 


ZENONAS IVINSKIS 
(1908—1971) 


Z. Ivinskis — lietuvių istorikas — gimė 1908 m. Kau- 
šėnuose (Telšių r.). 1925 m. baigė Telšių gimnaziją, 
1929 m. — Kauno universiteto Teologijos-filosofijos fakul- 
tetą. Žinias gilino Miuncheno universitete (1929—1930) ir 
Berlyne. 1932 m. gavo filosofijos daktaro laipsnį. 1933— 
1940 m. Lietuvos istoriją dėstė Kauno, 1941—1943 m.— 
Kauno ir Vilniaus universitetuose. 1944 m. pasitraukė į 
Vokietiją. 1949—1963 m. gyveno Romoje, rinko istorinę 
medžiagą Vatikano archyve, 1963—1971 m. dėstė Bonos 
universitete. Mirė 1971 m. Bonoje. 

Parašė studijas „Lietuvos valstiečių luomo istorija“ 
(„Geschichte des Bauernstandes in Litauen“, 1933), „Lie- 
tuvos valstiečių luomo susiformavimas ir raida“ (1933), 
„Lietuvos prekyba su prūsais“ (d. 1, 1934), „Jogaila vals- 
tybininkas ir žmogus“ (1935), „Saulės — Šiaulių kautynės 
1236 m. ir jų reikšmė" (1936), „Durbės kautynės 1260 m. 
ir jų politinis vaidmuo“ (1937), „Mindaugas ir žemaičiai" 
(„Mindaugas und die Zemaiten“, 1938), „Jėzuitų spaustu- 
vė Vilniuje ir pirmosios liet. kat. knygos“ („Die Druckerei 
der Jesuiten in Vilnius und die ersten lit. kath. Būcher“, 
1953), „Merkelis Giedraitis ir jo laikų Lietuva“ (1955— 
1956), „Reformacijos raida Lietuvoje iki jėzuitų atvyki- 
mo (1569)“ („Die Entwicklung der Reformation in Litauen 
bis zum Erscheinen der Jesuiten (1569)“, 1967) ir kt. 

Studijuodamas Kauno universitete, Z. Ivinskis susi- 
domėjo senąja lietuvių religija ir mitologija. Universi- 
teto Religijų istorijos katedros vedėjo filosofo Prano 
Dovydaičio paskatintas 1928 m. jis pradėjo rinkti me- 
džiagą senosios lietuvių religijos bibliografijai, kurios 
dalis buvo paskelbta Universiteto religijos mokslų žur- 
nale „Soter“ (1935, 1936), o visa ji 1938 m. išleista at- 
skiru leidiniu „Senovės lietuvių religijos bibliografija". 
Į leidinį buvo įtraukta ne tik lietuvių, bet nemažas pluoš- 
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tas ir jų giminaičių latvių bei prūsų medžiagos, todėl jį 
iš dalies galima laikyti senosios baltų religijos bibliogra- 
fija. Kol kas tai yra vienintelis tokio pobūdžio leidinys, 
labai palengvinantis baltų religijos ir mitologijos studi- 
jas. Siekdamas išsamumo, Ž. Ivinskis surinko ir pateikė 
visą jam žinomą ir prieinamą medžiagą (apie 1500 pozi- 
Cijų) nedarydamas jokios atrankos. Tačiau, norėdamas 
tyrinėtojams padėti susiorientuoti toje medžiagos gausy- 
bėje, nurodė, kurios pozicijos svarbios, kurios svarbiau- 
sios, kai kurias dar atskirai komentavo ir įvertino. Iš tų 
nuorodų ir komentarų matyti, kad Z. Ivinskis buvo gerai 
susipažinęs su senosios lietuvių religijos šaltiniais bei 
tyrinėjimais ir juos vertino labai kritiškai, gal net per 
daug. Jo manymu, senoji lietuvių religija neturėjusi tin- 
kamų tyrinėtojų, nebuvę ir tinkamų šaltinių (žr. Ivinskis, 
1938a, p. 12). Kritiškumu jis pralenkia net XIX a. lie- 
tuvių mitologijos tyrinėtojus pozityvistus (Antonį Mie- 
rzynskį, Aleksandrą Brūcknerį, Eduardą Volterį), kurių 
pėdomis sekė. 

Dideliu kritiškumu pasižymi ir Z. Ivinskio rašytos 
recenzijos apie lietuvių religijos ir mitologijos tyrinėtojus 
(Simoną Daukantą, Joną Basanavičių, Wilhelmą Mann- 
hardtą), ir užuominos apie senosios lietuvių religijos po- 
būdį kultūrai skirtuose straipsniuose, ir jo vienintelė tai 
religijai skirta studija „Medžių kultas lietuvių religijoje“ 
(1938). Kur tik beužsimindamas apie senąją lietuvių reli- 
giją, Z. Ivinskis visų pirma pabrėždavo jos rašytinių 
šaltinių skurdumą ir tendencingumą, tyrinėtojų nekom- 
petentingumą ir nors teigė, kad esą negalima paskubomis 
kalbėti apie „senovės lietuvių religijos koncepciją“ (Ivins- 
kis, 1937, p. 96), vis dėlto tokią koncepciją gan aiškiai 
išdėstė. Iš jos matyti, kad jis laikėsi pozityviai nusitei- 
kusių antropologinės mokyklos atstovų (A. Mierzynskio, 
A. Brūcknerio ir kt.) įteigto primityvaus senosios lietuvių 
religijos supratimo. Lietuviai neturėję „atskiros relig. sis- 
temos“, „atskiro hierarchiško dvasininkų luomo“, suas- 
menintų, antropomoriizuotų dievų, netgi mitinių būtybių, 
tik paprasčiausiu būdu garbinę sudvasintus gamtos ob- 
jektus bei reiškinius ir protėvių vėles,— teigė jis kon- 
ceptualiame straipsnyje „Senosios lietuvių kultūros prob- 
lemos“ (žr. ten pat, p. 96—97). 

Panašiai senoji lietuvių religija apibūdinama ir studi- 
joje „Medžių kultas lietuvių religijoje“. Ir čia jis laikosi 
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antropologinės mokyklos ir jos pradininko Edwardo Bur- 
netto Tyloro teorinių prielaidų, kad „gamtos objektų gar- 
binimas yra natūralinės (ne apreikštosios) religijos išei- 
namasis punktas“, kad gamtos sugyvinimas, sudvasinimas 
ir protėvių dvasių kultas buvo seniausios „religinio gy- 
venimo formos“ (Ivinskis, 1938b, p. 163—165). Tačiau 
toks religijos kilmės aiškinimas jau buvo gerokai sens- 
telėjęs. Europoje jį keitė austrų etnologo Pauliaus Wil- 
helmo Schmidto teorija, skelbianti, kad seniausioji reli- 
gija buvusi monoteistinė, pripažįstanti Aukščiausiąją Bū- 
tybę. Šios teorijos užuomazgos jau buvo išryškėjusios 
Leopoldo von Schrėderio veikale „Arijų religija" (,„Aris- 
che Religion“, 1914—1916), kuriuo rėmėsi ir Z. Ivinskis. 
Sekdamas L. von Schrėderiu, jis tarsi mėgino suderinti 
E. B. Tyloro ir P. W. Schmidto teorijas, teigė, kad svar- 
biausi religijos atsiradimo veiksniai buvę gamtos garbi- 
nimas ir Aukščiausiosios Būtybės egzistavimas. Z. Ivins- 
kis kiek susvyravo aiškindamas apskritai religijos kilmės 
priežastis ir seniausias jos formas, tačiau lietuvių religiją 
apibūdino įprastiniais, jau standartiniais tapusiais teigi- 
niais, kad „lietuvių religijos centre buvo gamtos objektų, 
jos reiškinių ir jėgų garbinimas“, kad vargu ar žemės, 
ugnies, dangaus, net Perkūno garbinimas buvo įgijęs 
„antropomorfiškas formas“ (ten pat, p. 165) ir pan. Rašyti 
pačią studiją apie lietuvių medžių kultą Z. Ivinskis, ko 
gero, pradėjo pozityvistų (A. Mierzynskio, P. Klimo ir 
kt.) idėjų paskatintas. Jie ypač akcentavo medžių kulto 
svarbą senojoje baltų religijoje, o A. Mierzynskis užsi- 
minė ir apie tokios studijos reikalingumą (žr. ten pat, 
p. 158). Gaila, kad ši Z. Ivinskio studija, pradėta rašyti 
taip plačiai ir išsamiai, liko nebaigta. 1938 m. žurnale 
„Soter“ paskelbtoje jos dalyje apžvelgta tik senosios lie- 
tuvių religijos tyrinėjimo istorija, kritiškai įvertinti šal- 
tiniai, apibūdintas tos religijos pobūdis ir išsamiai refe- 
ruoti patys seniausi rašytiniai šaltiniai (baigiant Jeronimu 
Prahiškiu, XV a.), kuriuose rašoma apie medžių kultą. 
Studija tikriausiai liko nebaigta ne tik dėl laiko stokos ir 
prasidėjusių karo neramumų. Dauguma pozityviai nusitei- 
kusių antropologinės pakraipos lietuvių mitologijos ty- 
rinėtojų su dideliu entuziazmu kritikuodavo rašytinius 
šaltinius ir savo pirmtakų darbus, tačiau patys nedaug 
pateikdavo pozityvių pastabų ir apibendrinimų. Ko gero, 
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autorius, suvokęs savo metodo senumą ir ne itin didelį 
perspektyvumą, nepanoro baigti pradėtos studijos. 

Z. Ivinskis į lietuvių religijos ir mitologijos tyrinėjimo 
istoriją tvirtai įėjo kaip reikšmingo veikalo „Senovės lie- 
tuvių religijos bibliografija“ sudarytojas. Savo mokslinės 
vertės nėra praradusi ir jo studija apie medžių kultą (joje 
surinkta rašytinių šaltinių informacija, kai kurių šaltinių 
vertinimas, nužymėtos lietuvių religijos tyrinėjimo isto- 
rijos gairės). 


MEDŽIŲ KULTAS LIETUVIŲ RELIGIJOJE (1938) 
(Cultus arborum in antigua religione lituanorum) 


Sutrumpinimai 


BP = Basanavičius J. Lietuviškos pasakos įvairios. I 
(1903), II (1904), III (1904), IV (1905). 

IB=Ivinskis Z. Senovės lietuvių religijos bibliografija, 
1938 m., atsp. iš „Soter“ 1935 m., Nr. 2, 133—161 p. 
(Nr. 1—235); 1936 m., Nr. 1, 55—96 p. (Nr. 236—812); 
Nr. 2, 54—94 p. (Nr. 812a—1182); 1937 m., Nr. 1, 78— 
98 p. (Nr. 1183—1294); Nr. 2, 73—106 p. (Nr. 1295—1381 
ir rodyklė). 

Cituota pagal bibliografinius numerius. Petitu paduoti skaičiai prie 
bibliogr. Nr. pažymi atitinkamų veikalų puslapius. 

LE= Lietuviškoji enciklopedija, I—VII t. (1931—1938). 

Mh= Mannhardt W. Letto-preussische  Goėtterlehre. 
1936. Žr. IB 1185. 

MLLG= Mitteilungen der Litauischen Literarischen 
Gesellschaft, I—V t. (1886—1904). 

MS= Mūsų senovė, red. J. Tumas, 1—5 kn. (1921— 
1922). 

MT-— Mūsų tautosaka, I—X (1930—1936), Hum. m. fak. 
Tautosakos komisijos leidinys. 

MZ= Mierzynski A. Žrodia do mMytologii litewskiej. 
I (1892), II (1896). Žr. IB 77, 78. 

SrPr=Scripiores rerum Prussicarum, I—V t. (1861— 
1874). 

SrL=Scriptores rerum Livonicarum, I—II t. (1848— 
1854). 

TD= Tautosakos darbai, red. dr. J. Balys, I-IV t. 
(1935— 1937). 


334 


LIETUVIŲ KULTO TURINYS 
(Pagal senuosius šaltinius) 
1. Šaltinių trūkumai ir charakteris 


Lietuvių kulto pobūdis yra nesunkiai nujaučiamas, kol 
kalbama bendrais žodžiais. Jis yra paprastai suvedamas į 
primityvias ir paprastas gamtos kulto formas. Taip pat 
šiek tiek galima kalbėti apie atskirus lietuvių senojo kulto 
elementus. Bet kai reikia leistis į detales, esama didelio 
įvairumo ir retai sutinkamo priešingumo. Tai priklauso, 
žinoma, labiausiai nuo šaltinių. Didžiausia dalis tyrinė- 
jimų, apie kuriuos aukščiau kalbėjome, netinkami todėl, 
kad nebuvo tinkamų šaltinių. 

Nors lietuviai buvo paskutinieji Rytų Europos pago- 
nys, kurie dar iki pat XV amžiaus senosios tikybos ofi- 
Cialiai laikėsi, tačiau svetimi, dažnai krašto nematę 
kronistai, pagonių didžiausieji priešai krikščionys — rite- 
riai ar dvasininkai, kurie pagonybės, žinoma, organiškai 
nekentė ir su ja kovoti privalėjo, taip pat skuboti ke- 
liautojai tegalėjo dažnai pažinti to kulto tik atsitik- 
tines apraiškas. Net XIV—-XV amžiaus kronistai, lygiai 
kaip ir humanistai rašytojai, dažnai savo laisva fantazija 
pagrįstais išvedžiojimais (ypač tai galima pasakyti apie 
paskutiniuosius) negalėjo gerai atskleisti tokio žmogaus 
dvasios subtilaus dalyko kaip jo tikėjimas. Jau D. Poška 
teisingai yra įspėjęs nepasitikėti lietuviams nepalankiais 
autoriais, kurie lietuvius tik dėl to, kad, būdami pagonys, 
buvo žiauriai puolami už savo gynimąsi, vadino juos 
niekšais, barbarais ir t. t. ! Kritiškai žiūrėti į tuos kronistus 
patarė taip pat S. Stanevičius, o Daukantas savo „Būde“ 
irgi ne kartą nusiskundžia svetimųjų tendencijomis; ypač 
tai ryšku jo knygos skyriuje apie senovės lietuvių tikybą 
(115, 128, 148 p.). 

Svetimtaučiams kronistams buvo sunku prasiskverbti 
į lietuvių tikybos bei jų kultų paslaptis, ypač kad tos 
pagonybės, per kurią, krikščionių požiūriu, akivaizdžiai 
apsireiškia velnias ir jo karalystė, jie nekentė ir toleruoti 
negalėjo. Tik paviršutiniškai galėjo jie užrašyti nugirstas 
ar matytas apeigas, kurios jų akims atrodė, žinoma, eg- 


! V. Maciūnas, Lituanist. sąjūdis 0. c. 115 p. 
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zotiškos, krikščionišku požiūriu — įtartinos. Bet kuris ne- 
paprastesnis bei nežinomesnis dalykas ar paprotys greitai 
galėjo būti išaiškintas ar suprastas kaip pagoniška lie- 
kana. Dar, pvz., 1737 m. Žemaičių vyskupas Juozapotas 
Mykolas Karpis savo ganytojiškame laiške kunigams aiš- 
kiais pagonybės ženklais laikė Joninių laužus, po Velykų 
švenčių (antrą ir trečią dieną) vienas kito vandeniu ap- 
liejimus, ketvirtos dienos šventinimą ir t. t. (IB 1168, 1177). 
Tuose dalykuose, kurie priklausė prie lietuvių pavasarinių 
ar vasaros papročių, tikrą pagonybę vargu buvo galima 
įžiūrėti. Lygiai tokiu pat būdu nugirstas posakis ar prie- 
taras galėjo būti išvystytas į atskirą pagonišką apeigą. 
O ypač galėjo būti iškraipomi vardai. Todėl tokių kro- 
nistų pastabos ir keliautojų užrašai ar per kelintas lūpas 
nugirsti dalykai reikia gana kritiškai vertinti, kur tik yra 
įmanoma, derinti su iš pačių lietuvių išėjusia medžiaga, 
ypač jei nebuvo vadovautasi jokiu iš anksto susigalvotu 
nusistatymu. Bet pačių lietuvių pareiškimai yra gana 
vėlyvi. Jie priklauso XVI amžiaus pusei, kada, prasidėjus 
lenktynėms tarp katalikų ir protestantų, pagonybei buvo 
suduotas didelis smūgis. XVI-XVIII amžiaus pastabos 
apie senąjį kultą yra taip pat užrašytos krikščionių ku- 
nigų, kurie kovojo su nekenčiamos pagonybės dar tvirtai 
išsilaikiusiomis liekanomis savo tautiečiuose. Tiesa, tada 
senoji tikyba iš savo pirmykštės stadijos jau buvo gerokai 
deformavusis ir, kur krikščionybė stipriau pasireikšdavo, 
turėjo ji slapstytis pakampiuose. Bent viešojo pobūdžio 
aktai, kuriuose dar pirma dalyvaudavo aukštesnieji pa- 
reigūnai, turėjo išnykti. Bet užtat atskiro žmogaus 
gryčia, jos vidus ir jos aplinka ilgai dar žmogaus sąmo- 
nėje išliko dvasių apsupta. Kadangi su iš Lenkijos at- 
neštos katalikybės vidujiniu turiniu liaudis daugel kur 
visai nebuvo supažindinta, pasitenkinta tik parodžius jai 
išorines bažnytines formas, žmonės savo kasdieninio gy- 
venimo mažuose ir dideliuose reikaluose kreipdavosi 
slapta ne į sau nesuprantamą krikščionių Dievą, bet į savo 
pagoniškojo kulto būtybes?. Prieš įvairias gamtos jėgas 
silpnas žmogelis per ištisus XV— XVII a. dešimtmečius il- 
gai dar laikėsi savų burtų ir prietarų, kuriuos vėlybos 
lietuvių istorijos versmės vadino bendru idolatriae [1] 
ar zūbabonų vardu. Visokie prietarai ir burtai, būrimai, 


2 K. Lohmeyer. Geschichte von Ost- u. Westpreussen, I, 1908, 34 p. 
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be kurių, anot Dusburgo, senprūsiai nieko svarbaus ne- 
pradėdavę (SrPr I 54 p.), lietuviuose ilgai stipriai išsilaikė 
ir buvo dažnai antspauduojami bendru pagonybės vardu. 
Sitokio pobūdžio pagonybė, ar bent jos reminiscencijos, 
ilgai dar laikėsi liaudies masėse. Iš XVI—XVII a. turime 
daugiausia šaltinių nuotrupų. Kelionių aprašymai, vėlyvos 
kompiliacinės nuotrupos, vizitacijų protokolai, pagaminti 
ir protestantų (Prūsuose), ir katalikų dvasininkų (Lietu- 
voje), padaugina versmių skaičių. Žemaičių, Livonijos, 
ypač Žiemgalos misijų reliacijos, surašytos daugiausia 
jėzuitų ir dedamos jų vienetų rinkiniuose „Annuae lit- 
terae Sociatatis Jesu“ [2], priklauso taip pat prie įdomių 
šaltinių ir paprastai duoda kokių nors žinių apie senąją 
lietuvių, latvių ar prūsų, resp. prūsų lietuvių tikybą. Va- 
dinasi, apie tai, kad ano meto lietuviai (XVI—XVII a.) 
dar gyveno savo pagonybėje, žino ir svetimi, ir lietuvių 
dvasininkai. Brangintinos yra žinios lietuviškuose Maž- 
vydo, Daukšos ir anonimiško Ledesmos vertėjo katekiz- 
muose, Wolfenbūttelio lietuviškame evangelijų „išguldy- 
me“, Bretkūno Postilėje. Bet tie teologų aprašymai ar 
atsitiktinės pastabos, ypač iš XVI amžiaus, ne tik Prūsuo- 
se ir Livonijoje, kur senojo kulto papročių taip pat dar 
apsčiai buvo, bet ir Lietuvoje teduoda dažnai bendrus 
posakius ar miglotus vaizdus. Į patį senojo kulto turinį, 
be abejo, tiems dvasininkams nerūpėjo įžvelgti. 
Pagonybę mininčių reminiscencijų išliko popiežiaus 
nuncijų reliacijose, vyskupų laiškuose, sinodų nutarimuo- 
se. Toji įvairiaspalvė ir nevienoda savo kiekiu ir kokiu 
mozaika, sudėstyta iš įvairių žinių žinelių, padeda nors 
apytikriai sučiupti, koks buvo lietuvių kulto pobūdis, ko- 
kie motyvai buvo stipriausi, nors pačios kulto esmės iš 
pašaknų išsiaiškinti ir nėra galima. Tiesa, kaip matėme; 
pasiremdami fantastiškais ir jokių tikrovės ribų nežinan- 
čiais Erazmo Stellos (Erasmus Stella), o ypač Simono Gru- 
nau ir Jono Lasickio (Johannes Lasitius), tiksliau — mati- 
ninko Jokūbo Laskovskio turtingais lietuvių bei žemaičių 
mitologijos sąrašais, XIX a. romantikai istorikai sudarė 
ištisą lietuvių mitologijos sistemą su keistais ir dažnai 
iškraipytais dievų vardais, su jų atitinkamu rangu ir pa- 
reigomis. Ta didelė krūva sąmoningai sukurtų istorijų ir 
fantastiškų aprašymų, kaip žinome, naudojosi Narbutas 
ir kiti jo sekėjai. Išeidami iš tų vėlyvų ir klaidinančių 
XVI amžiaus aprašymų, nepagalvodami apie kokį nors 
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kulto pakitimą ar atsimainymą, jie sprendė apie pir- 
mykštės lietuvių tikybos formas ir visa tai, kas buvo 
dažnai su grubiomis klaidomis parašyta ar užrašyta, per- 
imta ir nukelta į ankstyviausius Lietuvos istorijos 
laikus kaip senosios lietuvių tikybos fazę. Į šitą dalyką 
jau yra atkreipęs dėmesį tas sarkastiškas, bet drauge ir 
gana kritiškas lietuvių mitologijos tyrinėtojas A. Brūck- 
neris. Savo sintetiškame exposė apie lietuvių tikėjimą, iš- 
spausdintame „,Lehrbuch der Religionsgeschichte"“ [3] 
(IB 612), jis skiria dvi to tikėjimo fazes: senąjį kultą ir 
naująjį tikėjimą („der neue Glaube“) nuo 1500 m., kuris 
nebebuvo pirmykštė pagonybė. Ir savo lenkų kultū- 
ros istorijoje Brūckneris akcentuoja tą patį (IB 161, 548), 
ką jis jau teigė ir anksčiau (IB 104, 171 p.). Tiesa, jau 
S. Daukantas savo „Būde“ aiškiai pripažino lietuvių tiky- 
bos kitimą (124 p.), laiko bėgyje naujų formų atsira- 
dimą (138 p.), tačiau šitoji reikšminga mūsų istoriko min- 
tis vėliau buvo pamiršta. 

Be abejo, visai nenuoseklu senajam kultui priskirti tai, 
kas buvo užrašyta tik XVI a. gale ar XVII a. Juk per 
tuos du šimtu metų, kai pagonybė iš viešojo gyvenimo 
tapo išvaryta, senieji tikėjimai laikėsi tik žmonių gryčiose 
ir čia maišėsi su naujai nugirstomis krikščioniškomis są- 
vokomis, įvairios dvasios pynėsi su velniais, šventieji bu- 
vo siejami su įvairių apribotų funkcijų dievybėm. Pama- 
žu vyko motyvų keitimasis ir perėjimas į naujas 
formas, kuris yra gana įdomus lietuvių dvasios gyveni- 
me. Atstatyti tą vėlyvą ir apgadintą pagonybę, žinoma, 
yra sunku. Niekas dar nėra giliau to XVI a. lietuvių ti- 
kėjimo, pasiremiant tais vėlyvais šaltiniais, tyrinėjęs. Ka- 
dangi jis išeina daugeliu atžvilgių kitoks negu XIV a. 
lietuvių kultas, iš tų XVI-XVII a. versmių atstatyti tik- 
rąjį pagonybės veidą yra sunku. 

Apskritai dvasios pasaulyje visada vyksta evoliu- 
cija. Teisingai pastebi P. Šmitas (IB 519, 194 p.), kad 
nesikeičia tik konkretūs daiktai: ir vilkas, ir lapė, ir kiš- 
kis žmogaus akiai per ištisus šimtus metų palieka tie 
patys, nebent galėtų kisti jų pavadinimai. Visai kas kita 
su dvasios pasauliu. Tiesa, paprastai tik labai bendrais 
žodžiais žinodami apie atskiras lietuvių kulto sritis, tą 
evoliuciją dažnai nepakankamai ryškiai tegalime sučiup- 
ti. Bet ilgainiui yra pasikeitusios, įgijusios naujas formas 
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dievybių, dvasių ir kt. sąvokos. Ir mūsų akivaizdoje, pvz., 
yra įvykusi didelė evoliucija kaimo papročiuose. Naujų 
gyvenimo sąlygų akivaizdoje (žemės reforma, skirstymasis 
vienkiemiais, ūkio racionalizacija ir kt. aplinkybės) po 
D. karo išnyko daug papročių, kurie dvelkė senu archajiš- 
kumu. Ant pjaunamos mašinos sėdėdamas darbininkas 
nebedainuoja dalgės šienpjovio dainos, lygiai kaip ir ku- 
liantieji mašinomis užmiršta kūlėjų dainas ir kitus su 
jomis susijusius papročius bei apeigas?. Tie papročiai, 
kuriuos M. Katkus savo „Balanos gadynėje“ gražiai ir 
vaizdžiai aprašė (MT IV), merdėja, eina į muziejų, į tau- 
tosakos archyvą. Jie į gyvąjį gyvenimą nebegalės grįžti. 
Jei toji evoliucija iš XIX į XX amžių, ypač po D. karo 
įvyko staigiai — ir mūsų akivaizdoje žymiai pasikeitė kai- 
mo dvasinis vaizdas,— tai tas kitimas anais laikais ėjo 
pamažu, nes laiko įvykių ratas nesisuko taip intensyviai 
kaip dabar. Gyvenimo tempas buvo daug lėtesnis, todėl 
ir dvasios pasaulyje atmainos vyko pamažu. Bet toji evo- 
liucija vis dėlto buvo. Ir todėl tie šaltiniai, kurie aprašo 
lietuvių tikėjimą XVI a. gale, negali atvaizduoti pir- 
mykščio religinio kulto. Didelis veiksnys tai pagonybei 
kisti buvo krikščionybė. Tai nebuvo kas nors specifiška 
tik lietuvių gyvenimui. Ir Romos imperijoje, pvz., šalia 
naujai ateinančios krikščionybės ilgai dar kaime laikėsi 
įvairių pavidalų pagonybė. Dar karolingų laikais fran- 
kuose būta daug pagoniškų burtų ir apeigų. Pas X a. 
krikščionybę priėmusius lenkus ir rusus senojo tikėjimo 
liekanų. išliko visą vidurinių amžių laiką. Ypač tai ma- 
tyti iš neseniai pasirodžiusio J. Bystronio veikalo „„Dzieje 
obyczajow polskich“ [4], 1935. Lietuvoje toji pagonybė pa- 
lyginti ilgiau patvėrė ir stipriau pasireiškė negu kitur 
dėl žinomų priežasčių. Pasitenkinus oficialiu krikšto įve- 
dimu, ilgai, iki pat XVI a. pusės, kol tik neprasidėjo pro- 
testantų judėjimas Lietuvoje, mažai domėtasi liaudies 
misijomis. Atvykę jėzuitai ypač jų ėmėsi. Rimta kliūtis 
naujai tikybai pažinti buvo daugelio dvasininkų nemo- 
kėjimas liaudies kalbos. Dėl šitų priežasčių pagoniški 
papročiai ir apeigos kai kuriose Lietuvos dalyse ypač 
ilgai išsilaikė. 


3 Pig. A. G., Mūsų kaimo papročių kitimas, „Mūsų kraštas“, 1938. 
XI. 10. 
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2. Kulto pobūdis 


Pirmas įspūdis, kad lietuvių religijos svarbiausią ob- 
jektą sudarė gamtos ir jos reiškinių garbinimas, neiš- 
nyksta besigilinant į atskiras versmių detales. Tai yra tas 
pats gamtos kultas, kurį mes sutinkame visuose indoeu- 
ropiečiuose. Ypač XIX a. buvo manoma, kad gamtos ob- 
jektų garbinimas yra natūralinės (ne apreikštosios) reli- 
gijos išeinamasis punktas. Ir Antikos pasaulio, ir puslau- 
kinių tautų vad. natūraliniuose. tikėjimuose yra garbi- 
nama gamta nesuskaitomoje daugybėje jos reiškinių ir 
pavidalų. Dangus ir jo kūnai (saulė, mėnuo, žvaigždės), 
oras su audromis (perkūnas, žaibas, vėjas, debesys, lie- 
tus), žemė su visu tuo, ką ji nešioja ir apima, būtent su 
gyvuliais ir augalais, ugnimi ir vandeniu, šaltiniais, upė- 
mis, slėniais, kalnais, uolomis ir t.t.,— visa tai daugy- 
bėje senojo ir dabartinio pasaulio tautų yra religinio kulto 
objektas *. 

Žemame savo kultūrinio išsivystymo laipsnyje žmogus 
į aplinkinę gamtą žiūri vaiko akimis. Visur jis mato įkū- 
nytą gyvybę, kaip jis pats yra gyvas. Ne tiktai gyvu- 
liams ir augalams, bet saulei ir mėnesiui, vėjui ir debe- 
sims, upei ir kalnui priskiria jis tokias pat jusles ir jaus- 
les, kokias jis pats turi. Todėl ir jis, lyg tas Mažas vaikas, 
kuris kalbasi su lazda, medžiu, šnekasi su jais, pasakoja 
apie juos. Jei vaikas, savaime ir instinktyviai įdvasinda- 
mas, priskirdamas gyvybės ir personitikuodamas negyvus 
objektus, randa sau tokiame dvasios žaisme džiaugsmo, 
tai toks pats noras dar vaikiško kultūros amžiaus žmogų 
skatina įdvasinti ir personifikuoti įvairius gamtos objek- 
tus ir reiškinius. Tai turi nemaža bendro su poetiniu žmo- 
gaus palinkimu. Todėl, anot Tyloro, kas mums yra poe- 
tinė kūryba, seniausiam žmogui buvo žvelgimas į gamtą ?. 
Toksai betarpiškas noras žvelgti į gamtą yra stipriai pa- 
Iemtas pastangomis surasti kiekvieno fizinio reiškinio 
priežastį, nustatyti kauzalinį ryšį, kurį etnologas 
O. Peschelis laikė svarbiu religijai atsirasti veiksniu. Jei, 
pvz., perkūnas griauja ir žaibai skrodžia dangų, tai, žmo- 
gaus natūraliu manymu, turi kas nors būti, kas tuos 
reiškinius sukelia, kas mėto ugnį ir kelia tokį didelį 
trenksmą. Kadangi žmogus negali tokio dalyko padary- 


* Leopold v. Schroder, Arische Religion, II (1916) 51 p. 
5 L. v. Schrėder o. c. II 54 p. 
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ti,— o danguje jokios kitos priežasties nematyti, — prade- 
dama, patenkinant norą išsiaiškinti priežastis, ieškoti į 
žmogų panašaus fenomeno, būtent dievybės. Nematyda- 
mas tikrosios priežasties, kas verčia saulę keliauti, vėją 
pūsti (jis vėl panašus į žmogaus burnos pūtimą, tik daug 
stipresnis), žmogus vėl turi susigalvoti priežastį. Kadangi 
žmogus, išeidamas iš savo gyvenimo patyrimo, turėjo 
pagrindo tų gamtos reiškinių bijoti (žaibas, pvz., galėjo 
jį užmušti, sudeginti mantą ir t.t.), reikėjo jam su jų 
priežastimis taikoje gyventi. Tokiu būdu baimė buvo 
nemažos reikšmės motyvas atsirasti prašymams, mMaldavi- 
mams, garbinimui. Bet viena baimė gamtos dievybių dar 
nebūtų sukūrusi, nors jos vaidmuo ir nėra labai menkas *. 
Matydamas visur gyvybę, — ir putojančiame bei vilnijan- 
čiame upių bei ežerų vandenyje, ir besiblaškančiose ug- 
nies liepsnose, ir vėjo ūžime etc..— žmogus tai gyvybei, 
kuri buvo jo būtybei svetima, ėmė priskirti antžmogišką 
galybę. Leopoldas von Schrėderis, tas pažiūras savo visų 
pripažintame veikale išdėstydamas apie arijų religiją, už- 
akcentuoja gyvybės elementą gamtoje. Ji buvusi svar- 
biausia šaknis gamtinei religijai išaugti. Baimė ir paga- 
liau prosenių vėlių (dvasių) kultas buvo kiti du veiksniai. 
Mirusiųjų prosenių dvasių kultas parodo pačias seniau- 
sias religinio gyvenimo formas. Primityviose tautose mi- 
rusiųjų sielos įgauna dvasių, demonų arba pikta norinčių 
daryti būtybių pavidalą, kurios net savo buvusiems drau- 
gams ar giminėms gali kenkti. Tų vėlių kultas, apie kurių 
tolimesnį gyvenimą žmogus tardavosi per sapną patiriąs, 
rėmėsi mirties baime '. Schrėderio manymu, tas žmogus 
pripažino taip pat Aukščiausią Būtybę, kuri 
turėjo būti racionaliai dorine linkme nukreipta. Tosios 
Būtybės egzistencija, be kitų religijai atsirasti priežasčių, 
buvęs vienas iš svarbiausių veiksnių, kurių įtakoje at- 
sirado religija. Šitai vyriausiai Būtybei išaiškinti 
L. v. Schrėderis paskyrė savo veikalo I tomą. Antras 
svarbus religijų atsiradimo veiksnys, kurį mes čia iškė- 
lėme, buvo gamtos garbinimas. Jam skirtas antrasis to- 
mas. Trečias veiksnys, kurį autorius turėjo savo darbo 
paskutiniajame tome paliesti, paliko plačiau neištirtas, 
nes Schroderis mirė savo darbo nebaigęs. 

Š L. v. Schrėder, o. c. II 61—64 p. W. Schmidt, Ursprung und 
Werden der Religion, 1930, 40—41 p. 

" L. v. Schrėder, o. c. II 65—71 p. 
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Nebedėstydami plačiau apie arijų religijos kilmę 
Schrėderio pažiūrų, kurias mielai priėmė ne vienas vė- 
lesnių tyrinėtojų (jų tarpe ir P. W. Schmidtas) *, galime tik 
pastebėti, jog ir lietuviai, kaipo indoeuropiečiai, neišsi- 
lenkė iš bendrų pirmykštės protautės principų. Gyven- 
dami panašiose klimatinėse bei topograiinėse sąlygose 
kaip ir jų kaimynai, savo religiniu gyvenimu negalėjo 
nuo jų per daug skirtis. Lietuvių, kaip ir latvių bei prūsų, 
gamtoje ir klimatinėse sąlygose nėra aštrių priešingumų. 
Tuose plotuose nėra nei didelių šalčių ir kaitrų, nei kalnų 
su snieguotomis viršūnėmis, nei čia įvyksta didelių gam- 
tos katastrofų kaip žemės drebėjimai, baisūs potvyniai ir 
t.t. Jei toji gamta anksčiau galėjo būti ir šiurkštesnė 
piktų jėgų, kurios būtų galėjusios išugdyti turtingą de- 
monologiją ?. Toji didelių priešingumų nepažįstanti gamta, 
ypač miškas ir vanduo, kuriedu kasdien supo iš visų pu- 
sių žmogų, neišugdė stiprių įtempimų, didelių susijaudi- 
nimų ir aštrių pergyvenimų. Tiesa, būdamas visa savo 
būtybe įsigyvenęs į gamtą, žmogus jautė visas jos ap- 
raiškas ir pasikeitimus. Kiekviename žingsnyje jis juto 
tos gamtos galybę. Nemokėdamas kitaip apie ją sau at- 
skaitomybę duoti ir jos reiškinių išsiaiškinti, žmogus juos 
priskyrė sau nesuprantamoms jėgoms, savo susikur- 
toms dvasioms. O toji kasdieninė gamta, su kuria 
jis visą savo gyvenimą nuo lopšio iki grabo buvo nuolat 
surištas, buvo jam labai artima. Ir šiandieną dar neretas 
senas kaimietis ne tik pažįsta augalus, žino visų paukš- 
telių vardus, bet gyvai jaučia kitus gamtos reiškinius ir 
atmainas. Jis yra tiesiog su ja suaugęs. 

Dar nėra niekas specialiau bandęs ištirti klimatinių ir 
geografinių sąlygų įtakos lietuvių tikėjimui. Latvių kulte 
tą klausimą yra iškėlęs prof. L. Adamovičius, bet jo ne- 
išsprendęs !?, Klimatinių ir geografinių sąlygų įtaka kulte 
turėjo būti didelė, ypač todėl, kad žmogus labai nuo 
gamtos priklausė. Kol jis nepažino gamtos mokslų (ti- 
zikos, astronomijos, chemijos, medicinos etc.), gamtos 
reiškiniai buvo nesuprantami. Jo pasėlių, jo javų derliaus 


Šš P. W. Schmidt, Ursprung u. Werden der Religion o. c. 41—52 p. 
9 L. Adamovičs, Senlatviešu religija, Vėstures Atzitas un Tėlojumi, 
red. prof. F. Baloža, 1937, 53—54 p. 
10 Senlatviešu religija 0. c. (Senlatviešu relišijas geografiski kli- 
matiskie un kulturvėsturiskie pamati) 52—54 p. 
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priklausomybė nuo gamtos, jo galvijų maras ir t. t. turėjo 
būti blogų dvasių ar dievybių ženklas. Visus tuos reiš- 
kinius jis savaip aiškino. Toji gamta buvo žmogų paver- 
gus. Jis ne tik priklausė nuo gamtos jėgų ir reiškinių, 
bet net jų bijojo, juos gerbė ir kai kada maldavo, norė- 
damas įsigyti jų Malonę ar nukreipti pyktį. Tik krikš- 
čionybė išvadavo žmogų iš tos gamtos vergijos. 
Pagoniui buvo šventų vandenų, šaltinių, ežerų, miškų, 
medžių. Vargu dar antropomorfiškas formas įgijęs yra 
žinomas žemės, ugnies, dangaus ugnies — Perkūno kultas. 
Visi žinomi šaltiniai todėl sutinka, kad lietuvių religijos 
centre buvo gamtos objektų, jos reiškinių ir jėgų gar- 
binimas ir įdvasinimas. Krikščionių kronistai, nesigilin- 
dami į pagonių kulto esmę, su nusistebėjimu rašė, kad 
prietaringas pagonis Dievo vietoje garbinęs įvairiausius 
gamtos objektus. Tiesa, tos ankstyvosios ir pačios pir- 
mosios žinios, kilusios dar giliosios pagonybės laikais, 
liečia prūsus ir latvius. Bet tie bendrieji posakiai, 
kuriais apibūdinamas tas baltų—aisčių kultas, visiškai 
tinka ir lietuviams. Bendruose bruožuose buvo tas pats 
dvasios lobis, atsiradęs tose pačiose klimatinėse ir geo- 
graiinėse sąlygose ir išaugęs dar bendros protautės lai- 
kais. Juo naudojosi tos trys giminiškos tautos. Tačiau 
konkretizuojant — mes tai ryškiai pastebėsime — ne vi- 
sur visi kultai pasireiškė lygiai toje pačioje stiprybėje. 
Kas buvo labiau garbinama vienoje srityje, mažiau buvo 
kartais žinoma kitoje. Jei tikėti Lasickiu, resp. J. Las- 
kovskiu, tai kiekviena sritis galėjo turėti ir savo dievy- 
bių, kurias rašytojas drąsiai išskaičiuoja. Ir prof. E. Vol- 
teris, pasiremdamas tais vėlyvais šaltiniais, teigia, kad 
kiekviena sritis turėjusi savo vyriausią dievą !!. Iš įdo- 
maus Jeronimo Prahiškio pranešimo, surašyto Enėjo Sil- 
vijaus  Piccolomini'o (Aeneas Sylvius Piccolomini) 
(Mh 135), taip pat, rodos, galime daryti išvadą, kad at- 
skirose srityse kulto atžvilgiu, kuris nebuvo jokiais ra- 
šytais nuostatais fiksuotas, buvo daug skirtingumų. Ne- 
abejotinai žymių skirtumų yra buvę Žemaičių ir Aukš- 
taičių kulto formose. Taip pat Maž. Lietuvos lietuvių 
pagoniški burtai (ypač XVI a.) skyrėsi nuo Vilniaus sričių 
pagoniškų burtų. Pirmuosiuose šaltiniuose susekti tos 


"| Litovskaja mitologija, Enciklopedičeskij slovar, Brokgauza i Ef- 
rona, XXVII (1896) 812. 


343 


įvairių sričių kulto variacijos, nors bendrieji principai ir 
pasiliko visur tie patys, yra neįmanoma. 

Apie tą gamtos kultą mes turime daug liudijimų, tiesa, 
gana bendrų, iš gilios pagonybės laikų, iš XIII-XIV a. 
Tai yra įvairūs atsiliepimai iš įvairių vietų ir įvairių 
sluoksnių. Popiežius Inocentas III (1198—1216), pirmųjų 
Livonijos kunigų ir vyskupų apie Livonijos tautų tikėji- 
mą painformuotas (MZ I 50), savo bulėje į Saksonijos ir 
Vestfalijos gyventojus (1199), kuria jis juos kvietė į 
kryžiaus karą, Livonijos pagonybę taip apibūdina: „„Die- 
vui priderančią garbę atiduoda jie neprotingiems gyvū- 
nams, lapuotiems medžiams, tyriems vandenims, žaliuo- 
jančioms žolėms ir blogosioms (nešvarioms) dvasioms“ !?. 
W. Mannhardtas, rodos, teisingai samprotauja, kad šita 
žinia pirmiausia liečia lybius, nes tarp jų buvo pradėta 
iš pradžių sėkmingai skleisti krikščionybę (Mh 28). Tai 
yra berods seniausioji Vakarų Europon patekusi žinia 
apie Livonijos tautų pagonybę, jei neskaityti šiokių tokių 
šaltinių, berods apie rytų tautų (,„Aestii“ [5]) tikėjimą 
Tacito, apie prūsų papročius Wulfstano raštuose ir pasta- 
bų dviejose šv. Adalberto biografijose. 

Patyręs turbūt iš į Prūsus atvykstančių pirklių ar nu- 
girdęs iš Semboje buvusių jūrininkų, Adomas Brėmenietis, 
tas „šiaurės Tacitas“, pirmasis parašęs Baltijos kraštų 
geografiją, apie 1075 m. pateikė žinių ir apie prūsų— 
sembų papročius. Pastebėjęs, kad apie prūsų papročius 
daug girtino būtų galima pasakyti, jei jie būtų krikščio- 
nys, Adomas Brėmenietis pažymi, kad į miškus ir prie 
šaltinių esą draudžiama prieiti, nes jie, pagonių manymu, 
krikščionių prisiartinimu būtų sutepti 5. O Kelno kated- 
ros scholastas, vėliau — Paderborno vyskupas ir kardi- 


12 „[...] gui honorem Deo debilum animalibus brutis, arboribus fron- 
dosis, aguis limpidis virentibus herbis el spirilibus immundis impendunt." 
SrL I 336 p.—Mh 28—MZr I 50—51—=1B 58. Fontes Historiae Latviae 
medii aevi, ed. A. Švabe, I (1937) 20 p. Plg. L. Arbusow, Romischer 
Arbeitsbericht, Acta Universit. Latviensis, XVII (1928), p. 321, Nr. I. 

Iš „Sembi vel Pruzzi homines humanissimį [...]. Multa possent dici 
ex illis populis laudabilia in moribus, si haberenti solam fidem Christi, 
cuius predicatores immaniter persecuntur [...] Usgue hodie profecto 
inter illos, cum celtera omnia sint communia nostris, solus prohibe- 
tur accessus ĮJucorum et fontium, guos aultuman!i 
pollui christianorum accessu" [6]. Gesta Hamaburgensis Ec- 
clesiae Pontificum. Scriptores rerum Germ. in usum scholarum, heg. v. 
Bernhard Schmeidler, 1917, 245—246—=—Mh 12=—MZr 1 44—45=SrPr I 
239 —1IB 28. 
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nolas Oliveris Scholastas (Oliverus Scholasticus) savo 
istorijoje apie Šv. Žemę (ca. 1220 m.) pažymi, kad šiaurės 
tautos metusios pagonybę ir išvydusios krikščionybės 
šviesą. Skelbiant kryžiaus karą prieš Livonijos ir Prūsų 
pagonis, atsirado iš rankų į rankas einančių lapelių, pa- 
rašytų turbūt dalyvavusių tuose kraštuose piligrimų apie 
tų tautų tikėjimą (Mh 39). Turbūt iš tokių lapelių žinių 
pasiėmęs Oliveris Scholastas bendrais žodžiais, pavarto- 
damas graikiškus mitologinius vardus, užrašė: lybių (ar 
livoniečių), estų ir prūsų giminės garbindavo miškų nim- 
fas (Dryades), miškų deives (Amadryades), kalnų dvasias 
(Oreades), slėnių (Napeas), vandens dvasias (Humides) 
(Naiades2), laukų satyrus (Satyros) ir miškų faunus (Fau- 
nos). Jos (tautos) laukdavo pagalbos iš kirvio nepaliestų 
miškų, kuriuose garbino šaltinius ir medžius, kalnus ir 
kalnelius, stačias uolas ir atkalnes, lyg tartum juose galė- 
tų sau rasti tvirtybės ir galios |“. 

Visi Oliverio Scholasto išskaičiuoti dievai turėjo var- 
dus nuo tų vietų, kur augo medžiai, t. y. nuo kalnų, slė- 
nių, vandenų. Upių, ežerų ir kitų vandenų dievybės davė 
augalams drėgmės, stačiai veikė medžių dvasias. Napeas, 
pvz., buvo slėnių deivės, arba medžių, augančių slėniuose, 
miškais apaugusių tarpukalnių. Oreades buvo kalnų dei- 
vės, t.y. medžių, augančių aukštumose ir kalnuose. Va- 
dinasi, čia minimieji graikiški dievų vardai turi augme- 
nijos dievų, daugiausia medžių, prasmę (MZr I 72). Labai 
plačiai šitą Oliverio Scholasto žinią yra iškomentavęs 
A. Mierzynskis (MZr I 51—88), ta proga plačiai apžvelg- 
damas ir apskritai lietuvių pažiūras į augalus. Ties jo 
tais išvedžiojimais teks dar vėliau sustoti. Šiaip Oliverio 
Scholasto bendro pobūdžio žiniai, liečiančiai ir lybius, 
ir estus, ir latvius, didelės reikšmės skirti nėra galima. 
Tiesa, visu šimtu metų anksčiau Oliveris mums pasako 
tai, ką XIV a. jau konkrečiau sužinome apie prūsus ir 
lietuvius. 


4 „Nam gens Livonum, Estonum, Prutonum, variis erroribus delusa, 
ignorans Dei filium et incarnati verbi mysterium, numina gentilium co- 
lebant, Dryades, Amadryades, Oreades, Napeas, Humides (Naides?), Sa- 
tyros et Faunos. Sperabat enim super lucos, guos nulla securis violare 
praesumpsit, ubi fontes et arbores, montles el valles venerabantur guasi 
aliguid virtutis et auspicii reperiri possit in eis [...]“ [7]. SrPr 1 241—Mh 
39—MZr I 51=—=1IB 79. 
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Du svarbiausi Lietuvos XIII a. istorijos šaltiniai, pa- 
rašyti vokiečių, gyvenusių Livonijoje, būtent, Henriko 
kronika (iki 1227 m.) ir Eiliuotoji Livonijos kronika (iki) 
1290 m.), nepateikia mums jų tikėjimo charakteristikos, 
o teduoda išmėtytas žinias apie lietuvių, žiemgalių, kur- 
šių, lietgalių įvairiomis progomis atliekamus aukojimus, 
pasitaikančius pagoniškus papročius '*. Daugiau tų žinių 
apie lietuvius, resp. žemaičius, Eiliuotojoje kronikoje, 
kuri mini ir jų dievą Perkūną !*. 

Pirmą tikresnę žinią už Adomo Brėmeniečio, Inocen- 
to III ar Oliverio Scholasto randame Dusburgo, kuris rašė 
jau XIV a. pirmame ketvirtyje. Dusburgas jau buvo ma- 
tes tą tautą, kurios papročius jis aprašė. Gyvendamas 
Karaliaučiuje, jis labiau pažino prūsus ir galėjo daugiau 
girdėti apie kitų baltų giminių (pvz., žemaičių) būdą ir 
tikėjimą. Bet ir Dusburgas, kaip ordino kunigas pamoks- 
lininkas, panašiai kaip ir kiti XIV—XV amž. vokiečių 
kronistai, neparodo kitu tikėjimu, ypač pagonių, jokio 
susidomėjimo. Prūsų gamtos kultą šis kronistas suėmė 
turbūt teisingai į tokį trumpą, dažnai cituojamą posakį: 
„Ir kadangi (prūsai) taip Dievo nepažino, tad atsitiko, 
kad per klaidą visą sutvėrimą Dievo vietoje garbino, 
būtent, saulę, mėnulį ir žvaigždes, perkūną, paukščius, 
net keturkojus iki rupūžės. Taip pat turėjo jie šventų 
miškų, laukų ir vandenų. Juose neišdrįso malkų kirsti, 
žemės dirbti arba žuvų gaudyti“ !". Šitokia pat prasme 
išvertė tą vietą vokiškai dar XIV a. pirmoje pusėje Dus- 
burgo kronikos vertėjas į eiliuotą vidurinių amžių vo- 
kiečių kalbą Mikalojus iš Jerošino (SrPr I 348). 

Šitaip pora sakinių charakterizavo prūsų kulto pobūdį 
Dusburgas. Jis, žinoma, dar galėjo gyvą matyti ir pažinti 
prūsų pagonybę, tačiau visa savo būtybe prieš tuos ne- 


I5 Atitinkamos teksto vietos yra išrinktos A. Mierzytskio (MZr I 
08—114) ir W. Mannhardio (Mh 28—38 p.). IB 55, 87, 1173. 

Iš MZr I 115—124—Mh 70—82=1B 88, 1197. 

V „Et guia sic deum non cognoverunt, ideo contigil, guod errando 
omnem crealuram pro deo coluerunt scilicet solem, Ilunam et siellas, 
tonitrua, volatilia, guadrupedia eciam, usgąue ad bufonem. Habuerunt 
eciam lucos, campos el eguas sacras, sic guod secare aut agros colere 
vel piscari ausi non fuerant in eisdem.“ SrPr I 53—MZr II 5—6—Mh 
874-IB 44, 1176. Lietuv. viso skyrelio apie prūsų pagonybę, apeigas 
ir papročius (cap. III, 5) vertimas žr. B. T(arvydo), „Naujoji Romuva", 
1931 m. Nr. 5, 120 p. 
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krikštytus velnio ir Belialo vaikus buvo nusistatęs '*. Iš 
esmės pagonių kulto, intymaus dvasios dalyko, jis ne- 
galėjo detaliai, išsamiai ir labai tiksliai pavaizduoti. Bet 
vis tik tas Dusburgas laikomas iš visų ankstyvųjų kry- 
žiuočių kronistų plačiausiai aprašęs prūsų būdą, 
papročius ir religiją. Be minėtosios ištraukos, kuria kro- 
nistas nusako prūsų kultą, dar kalba jis apie jų dvasi- 
ninkus (Criwe), apie Krivės pasiuntinį su lazda (nuncius 
cum baculo), apie Romovės didelę reikšmę, apie prūsų 
tikėjimą į pomirtinį gyvenimą, aukojamąsias aukas. Ka- 
dangi Dusburgas gyveno arčiau rytinių žemių, kuriose 
labai vėlai buvo numalšintas didysis prūsų sukilimas (vos 
1283) ir ilgiau laikėsi oficialinė pagonybė, tai galėjo jis 
turėti iš ten tikslesnių žinių. Dusburgas prūsų tikėjimą, 
kuris nesiskiria nuo lietuvių kulto, apibūdino kaip gam- 
tos jėgų garbinimą. Gana charakteringa, kad tas kronis- 
tas pagonių kulte neišvardijjo jokio asmeninio 
dievo, nepaminėjo jokios personifikuotos dvasios vardo. 
Dusburgas minėjo tik sudvasintą gamtą. Chr. Krollmannas 
yra tos nuomonės, kad Dusburgas sąmoningai nutylėjo 
prūsų dievybių vardus, nors jis juos galėjo žinoti ". Apie 
jokius šventyklų pastatus kronistas irgi nekalbėjo. Dus- 
burgas taip pat nežinojo apie tas žemojo laipsnio dai k- 
tines dievybes, kurioms vėliau buvo duoti įvai- 
riausi vardai, o jų funkcijos net labai tiksliai iki smulk- 
menų nustatytos ir aprėžtos. Šitos mažosios prūsų dievy- 
bės Dusburgui buvo taip pat visai bevardės. Tiesa, 
sprendžiant iš to, ką Dusburgas yra pasakęs, matyti, kad 
jis, kaip ir kiti to laiko kronistai, labai Maža teturėjo in- 
tereso kitiems, ypač pagonių tikėjimo dalykams. Nors 
Dusburgas, kaip ordino kunigas, ir negalėjo iš esmės 
užsiimti prūsų religija, bet vis dėlto yra reikšminga, kad 
tos sudvasintos gamtos dievybės to svarbiausio prūsų 
kulto metraštininko raštuos neturi jokio vardo. Vėliau 
mums paaiškės, kad humanistų ir Reformacijos laikų ra- 
šytojų toms dievybėms duodami vardai buvo klaidingai 
suprantami, ypač kai jie buvo lyginami su klasikinės 
senovės mitologiniais vardais. 


Iš H. Bauer, Peter von Dusburg u. die Geschichtsschreibung des 
deutschen Ordens im 14 Jh. Historische Studien 1935. 

19 Chr, Krolimann, Das Religionswesen der alten Preussen, Alt- 
preussische Forschungen, IV (1927), Heft 2, 14 p. 
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Dusburgo pateiktoji charakteristika tiko ir lietuviams— 
latviams, nes jų visų kultas bendruose bruožuose buvo 
tas pats. Rodos, jau pats Dusburgas laikė prūsų ir lietuvių 
religijas nesiskiriančiomis, nes, pradėjęs nuo 1283 m. 
smulkiai aprašinėti karus su lietuviais, atskirai apie lie- 
tuvių religiją jis niekur nebekalba. Vėlyvesnės šaltinių 
liekanos patvirtina, kad tas kultas galėjo diferencijuotis 
daugiau smulkmenose. 

Dusburgo kronika buvo pagrindu visiems tolimesniems 
Prūsų krašto kronistams. Neminint pirmųjų kompiliacijų, 
pvz., Altiereę Hochmeisterschronik (Senesnioji vyr. magist- 
ro kronika), vėlesnieji kronistai, pirmiausia Simonas Gru- 
nau, Luk. Davidas, K. IHennebergeris, C. Schūtzej 
M. Waisselius, Ch. Hartknochas, visi daug rėmėsi Dus- 
burgu, kartais jį savaip suprasdami ar interpretuodami. 
Ypač klaidingai buvo išaiškinta toji Dusburgo kronikos 
vieta (III, 5), kurioje kalbama, kad prūsai turėję lyg at- 
skirą savo „popiežių“, atskirą kunigų luomą, centrinę 
šventyklą, kuriai buvo priskirta toji dievaičių trejybė. 

Ką, be vakariečių, žinojo apie senąjį baltų, resp. lie- 
tuvių, kultą jų artimesni kaimynai rusai? Jie galėjo 
turėti tikslesnių žinių negu germanai, resp. vokiečiai. Dar 
XIII ir ypač XIV a. rusų žemių plotai Lietuvos kunigaikš- 
čių buvo užkariauti. Rusai, tarnaudami lietuvių kariuo- 
menėje, gyvendami tarp lietuvių, geriau galėjo lietuvius 
pažinti. Bet labai ankstyvų rusų šaltinių neturime. Pir- 
masis ir svarbiausias senojo lietuvių kulto rusų paminklas 
yra tame Ipatijaus metraštyje, kurio Volynės 1201— 
1292 m. laikotarpio kronika yra taip svarbi Lietuvos is- 
torijai. Nors šios kronikos seniausias rankraštis bežino- 
mas iš XIV a. galo ar XV pradžios, tačiau ji buvo arčiau 
nežinomo Volynės dvasininko parašyta dar XIII a. Toji 
kronika yra verta dėmesio ir mMitologiniu atžvilgiu, ypač 
dėl to, kad pateikia žinias, kur kas tikslesnes už pirmųjų 
versmių bendrus samprotavimus. Joje visai pirmą 
kartą yra dviejose kronikos vietose minimos lietuvių die- 
vVybės ar dievai su atitinkamais vardais. Kronistas, pa- 
pasakojęs, kodėl Mindaugas tapo kataliku, su aiškia prieš 
jį nukreipta tendencija rašo prie 1252 metų: „Mindaugas 
tačiau nusiuntė (pasiuntinius) pas popiežių ir apsikrikšti- 
jo. Bet jo krikštas buvo apgaulingas; jis juk slapta au- 
kodavo savo dievams, pirmajam Nonadevi, ir Teliaveli, ir 
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Diverikzu, Zuikių (zuikiniam) dievui ir Miejdieinu *?, Kai 
jam išjojus į laukus kiškis atbėgdavo į lauką, jis neidavo 
į miško tankumyną ir nedrįsdavo net šakelės nulaužti; 
ir jis aukojo savo dievams, ir degino mirusiųjų kūnus, ir 
viešai išpažino pagonybę“ ?!. 

Kitoje Volynės kronikos vietoje prie 1258 metų yra 
taip pasakyta: kai Volynės Danieliaus sūnus Romanas su 
lietuviais sutarė bendrą žygį prieš Danieliui nepaklusnią 
vieną pilį (Kijevo Kunigaikštystėje), lietuviai su Romanų 
atvyko per vėlai, rado pilį sugriautą ir belaisvius išda- 
lytus, tada jie „pyko ir spjaudė savo būdu, kalbėdami 
„janda“, jie šaukė savo dievus Andaja ir Diveriksa, ir 
visus savo dievus paminėdami, tai yra jų negeruosius 
(velnius)" 22, 

Mes čia nekeliame klausimo iš esmės, ar kronistas, 
gyvenęs Volynėje, kuri XIII a. turėjo daug santykių su 
Mindaugo Lietuva, teisingai atvaizdavo karaliaus neofito 
pagonybės klausimą. Ne vienas istorikas, pasiremdamas, 
be kitų duomenų, čia minėtu pirmuoju Ipatijaus metraš- 
čio tekstu, įrodinėja Mindaugo apostaziją, jo atkritimą 
nuo krikščionybės. Mums čia svarbu tik tai, kad kronis- 
tas šiek tiek pažino lietuvių pagoniškus XIII a. papročius 
ir minėjo ypač tuos dalykus ryšium su nemėgstamu Min- 


20 Šita vieta yra visaip verčiama. A. Mierzynskis (MZr I 138) in- 
terpretuoja taip, kaip mūsų išversta, o A. Brūckneris vieną kartą iš- 
verčia „ir Diveriksu, ir zuikių deivei Mejdeiny“ (Arch. f. slav. Phil. IX, 
1886, 3 p.), o kitą kartą (Lehrbuch der Religionsgeschichte, II, 1925, 526 p.) 
taip pat, kaip mūsų pasakyta. Todėl neaišku, ar „„Zuikių dievas“ yra 
savarankiška dievybė, kurios mes kitur niekur nebesutinkame, ar Me- 
deinė yra buvusi „Zuikių dievas“". W. Mannhardtas (Mh 55), kuris tą 
klausimą taip pat kėlė, tą „„Zuikių dievą“ supranta kaip atskirą dievybę, 
nors savo argumentų nepateikė. 

21 „Mindog že posla k papie i prija kreščenije. Kreščenie že ego 
Ystivo bysl; žrjaše bogom svoim vlajnie, pervomuų Nnadieevi (kitų rankr. 
variantai: Nonadieevi, Konadieevi), i Teljaveli, i Diverikzu (kitas var.: 
Devikzu), Zaejačemu bogu i Miendieinu (kiti var.: Medieinu, Mindieniu). 
Egda vyjechaše na pole i vybiegnjaše zajac na pole, v lies roščenija 
ne vochožaše vnu i ne smiejaše ni rozgy ulomiti, i bogom svoim žrjaše, 
i mertvych lelesa sožigaše, i pogan'stvo svoje javie lvorjaše“. Poln. 
sobron. russk. lietop. II (1908) 817—Mh 51 p.—MZr I 138 p.= Archiv. 
f. slav. Phil. IX (1886) 3 p. | 

22 „Romanovi že prišedšu ko gradu i Litvie, potekši na grad Lilvie, 
ni vidieša ništože, tokmo i golovnie ti psy lečjušče po gorodišču: Iu- 
žachu že i plevachu, po svojski rekušče „janda“, vzyvajušče bogy svoja 
Andaja i Diviriksa, i vsja bogy svo] pominajušče, rekomyja biesi“ [8]. 
Poln. sobrn. russk. lietop. II (1908) 839 —=Mh 51—52 p. MZr I 139 p.= 
= Archiv. f, slav. Phil. IX, 6 p. 
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daugu, kurie jam atrodė labiausiai nesutinką su krikš- 
čionišku nusistatymu. Tai buvo nedrįsimas nulaužti me- 
džio (t. y. laikymas jo šventu), aukojimas dievams ir la- 
vonų deginimas. Kronistas nemini žmonių aukų, nemini 
nei paukščių, nei keturkojų kulto, apie kurį rašo Dusbur- 
gas. Bet užtat jis Mini keturis ar penkis dievų vardus, 
nors tas sąrašas ir nebuvo pilnas. 

Volynės kroniką įdomiai papildo kitas ano meto ru- 
siškas šaltinis, kuris, išskyrus Nonadievi, mini kitus Ipa- 
tijaus metraštyje sutinkamus lietuvių mitologinius vardus 
ir dar prideda vieną naują. Verčiant ir kompiliuojant 
graikišką siriečio Malalos „Pasaulio kroniką“, 1261 
(1262) m. buvo pagaminta viena kompiliacija ir Baltgu- 
dijoje. Joje cerkvine rusų kalba yra įterptas etiologinis 
pasakojimas (mitas) apie lietuvių lavonų deginimą. Ten 
yra dviem redakcijom (plačiau ir trumpiau) papasakota, 
kad deginimą pradėjęs kažkoks Sovijus ?3. Išdėstęs visą 
legendą apie tai, kodėl lietuviai mirusiojo nelaiką dre- 
vėse ar medžio loviuose (ten kankintų juos uodai ir bitės!) 
ir kodėl nekasą į žemę (ten graužtų juos kirminai ir gy- 
vatės!), nežinomas autorius piktinasi, kad lietuviai, jot- 
vingiai, prūsai ir kiti jų kaimynai tebedegina lavonus: 
„Lietuviuose, jotvingiuose, prūsuose, jamuose ir lybiuose 
ir kitose tautose Sovij (vėlių vadovas į aną pasaulį) pa- 
skelbė klaidingą tikėjimą [...] jie atiduoda aukas bjauriems 
dievams, Andij ir Perkun, tai yra griausmui, ir Ževoruna, 
tai yra kalei, ir Telvelik (tai yra) kalvinui, kuris saulę 
sukaustė, kad ji šviestų žemei ir (kuris) ją danguje pa- 
kabino. Tie bjaurūs prietarai atėjo čia iš graikų [...]“ ?*. 


* Žodžio Sovijus, Sovius, iš kurio sudarytas ir anos tautos pava- 
dinimas „Sovica“, etimologija yra labai paini. Tas niekur daugiau ne- 
beužtinkamas žodis buvo siejamas su sabėjais. A. Mierzynskis išveda, 
kad šalia jotvingių, prūsų, lietuvių ir žemaičių turėjusi būti iki šiol 
nežinoma giminė Scovitae ar Scoveae. Šitie ir kiti samprotavimai „So- 
vijus" ir „Sovica“ mįslės neišsprendžia. A. Brūckner, Slaven und Litauer, 
Lehrbuch der Religions geschichte, II (1925), 526—527 p. MZr I 132— 
135 p. Mh 60—62 p. 

24 „O velikaa prelesl djavol'skaa jaže vvede v litovskyi rod i jal- 
vezie i v prousy i v em" i vo liv' i inyja mnogy jazyki, iže soviceju 
naričjulsja [...] Siju prelesl Sovii vvede vne iž prinositi žrtvu skvernym 
bogam Andaevi (var.: Andievie) i Perkounovi rekše gromu i Žvoroune 
(var.: iže vo Runie) rekše sovce i Teljaveli (isu) kouznecu (var.: Tel- 
javelik kuznec), skovavše emou sulnce jako svetili po zemli i vzvergšju 
emu na nebo sulnce. Si že prelesl skvernaa priide vne of Ellin“ [...]“ 
Mh 58—59 p.=—MZr I 129 p.=E. Woller, Mythologische Skizzen, Ar- 
chiv. f. slav. Phil. IX (1887) 637 p. 
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Toks ankstyvas — dar XII a.— lietuvių dievų vardų 
minėjimas yra vertas dėmesio, nes apskritai senosios 
mūsų mitologijos versmės, palyginti su tomis XVI a. 
šaltiniuose minimųjų dievų plejadomis, vardų atžvilgiu 
yra labai šykščios. Net prūsų šaltiniuose, kurie pateikia 
nuo Ordino atsikraustymo gausius palyginti dovanojimus, 
sutartis ir kitokius rašto paminklus, pasigendame 1530 m. 
agendos labai abejotino dievų sąrašo ir S. Grunau mini- 
mųjų vardų. Maža išimtis yra tik du šaltiniai. 1249 m. 
vad. Christburgo taikoje, kur popiežiaus įgaliotinis su- 
taikė prūsus su kryžiuočiais *?, yra minimas „stabas, kurį 
jie kasmet, surinkę (iš laukų) derlių, pasidarydavo, Dievo 
vietoje garbindavo ir vadindavo Curche“. Reikia manyti, 
kad tas Curche *? nebuvo joks stabas (ydolum), o tik per 
pabaigtuvių šventes iš javų varpų (ar pėdų) padaromas 
derliaus švenčių vainikas ar kas nors panašaus?'. Jau 
buvo sakyta, kad krikščionys pagonybę galėjo įžiūrėti ir 
ten, kur ji reiškėsi tik papročiais. Turbūt šitaip yra ir 
su Christburgo taikos dokumente minimu Curche. S imos 
prūsų kultūrai pažinti reikšmingame dokumente toliau 
yra pasakyta, kad prūsai turėję ir daugiau dievų, „kurie 
nesutvėrė nei dangaus, nei žemės“ ?. Tačiau tie vardai 
mums yra nežinomi. Tiktai vienintelį kartą Kryžiuo- 
čių ordino laikais Prūsuose yra Minimi prūsų dievų var- 
dai. Pranešime popiežiui 1418 m. Varmės vyskupas rašo, 
kad prūsai tarnaują demonams, garbiną Patoliu, Natrimpe 
ir kitas begėdiškas pabaisas *?. Daugiau šaltinių, kuriuose 
būtų minimi prūsų dievų vardai, iki ordino viešpatavimo 
pabaigos (1525) nėra pasisekę užtikti *?. 

Todėl čia cituotos tos dvi rusiškos versmės lietuvių 
mitologinių šaltinių tarpe užima ypatingą vietą. Pirmiau- 


25 Preuss. Urkundenbuch, I, 1. Halfte (1882), 161 p. 

PS Vietovardžiai Korken, Kurkelauk, Kurksadel rodo, kad tas žodis 
yra išlikęs prūsų žemės vardyne. G. Gerullis, Die altpreussischen Orts- 
namen, 1922, 70, 76—77 p. 

"7 Žr. pastabą Preuss. Urkundenb. I, 1 Halfte, 161 p. K. Lohmeyer 
Geschichte von Ost- u. Westpreussen, 1908, 31—32 p. 

28 „Ydolo, guod semel in anno collectis frugibus consueverunt con- 
fingere et pro deo colere, cui nomen Curche imposuerunt, vel aliis 
diis, gui non fecerunt celam et lerram [...]“ [9]. Preuss. Urkundb. I, 1. 
161 p. 

2 MZr I 145 p.=Mh 154 p.=IB 37. 

30 Chr. Krollmann, Das Religionswesen der alten Preussen, Altpreus- 
sische Forschungen, IV (1927), Heft 2, 14 p. K. Lohmeyer, Geschichte v. 
Ost- u. Westpr. 33 p. 
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sia reikia tarti, kad tie tekstai liečia rytinius lietuvius, 
resp. aukštaičių plotą, su kurio gyventojais rusai labiau 
susisiekdavo ir apie juos turėdavo daugiau žinių. Apskri- 
tai rusų XIII a. metraščiuose minima „Litva“ apėmė da- 
bartinius Vilniaus krašto plotus žymiai toliau į rytus, 
negu dabar siekia etnografinė lietuvių siena. Su žemai- 
čiais, kurie, kaipo politinis vienetas, tada dar nebuvo nė 
Mindaugo valstybės integralinė dalis, rusai nesusisiek- 
davo. Charakteringa, kad, išskyrus Perkūną, Miedieinu, 
kuris gali būti indentifikuojamas su vėliau minima Me- 
deine, ir Žvoruna (Ževoruna), kuri gali būti eventualiai 
lyginama su Žvėrine, anie rytų lietuvių dievų vardai to- 
kia pat forma vėlesnėse versmėse nebesutinkami. Nebe- 
minimi nei Nonadevis, nei Teliavelis (Telvelik), nei Di- 
veriksas, nei Andaj. 

Apskritai šioje vietoje turime“ pastebėti, kad didelė 
lietuvių mitologijos šaltinių dauguma, nekompiliuotų, ne- 
perdirbtų iš ankstyvesnių kronikų ir paremtų gyvo gy- 
venimo pastebėjimais, vis duodavo ką nors naujo, ko 
dar nežino ikišioliniai šaltiniai ir ko nebemini vėlyvesnės 
versmės. Kas apie prūsus yra Dusburgo kronikoje, mažai 
minima Christburgo taikos dokumente; ką žino apie lie- 
tuvius Eiliuotoji Livonijos kronika, nepažįsta Ipatijaus 
metraščio Volynės kronikos autorius; o ką apie žemai- 
čius pasako misionierius Jeronimas, yra beveik visos Ži- 
nios naujos ir ligi tolei šaltiniuose neužfiksuotos. Kad 
šaltiniai vis pastebi naujus dalykus arba nusako tokias 
kultų apraiškas, kurios vėliau nebeminimos, galėjo būti 
dvi priežastys. Pirmiausia lietuvių senoji tikyba savo for- 
momis,— nesuimta į jokius rašytus įstatymus, bet besi- 
reiškianti tradiciniu lūpų ir papročių palikimu, — buvo 
labai turtinga ir įvairiose srityse įvairiai galėjo būti reiš- 
kiama. Be to kulto formų turtingumo, galėjo dar reikš- 
mės turėti šaltinių žinių atsitiktinumas. Jis ypač pažy- 
mėtinas XIII-XV a. šaltiniams. Todėl nenuostabu, kad 
Ipatijaus metraščio ir Malalos kompiliatoriaus didelė da- 
lis dievų vardų vėliau nebesutinkami. 

Tyrinėtojai, ypač kalbininkai, yra daug triūso padėję 
beaiškindami kilmę anų vardų, kurie rusiškuose tekstuo- 
se galėjo būti labai sugadintomis formomis užrašyti. 
Vilh. Mannhardtas, remdamasis Ipatijaus metraščio pa- 
grindiniu (XIV—XV a.) rankraščiu ir vienu variantu 
(XVI a.), išveda, kad Nnadievi, arba Nonadievi, tiksliau 
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Nonadej, turi reikšti ,Namo deivė“ arba „Namo dievas“, 
nes paskutinio skiemens gale dieevi, resp. dej, reiškiąs 
„dievą“, o Nona reikštų klaidingai užrašytą „namų“ 
(Mh 52). Panašiai ir A. Mierzynskis yra tą vardą inter- 
pretavęs ir įžiūrėjęs tame Nonadieevi sugadintą Numadevs 
(MZr I 141), gal teisingiau Nomadievis, kuris turėtų reikš- 
ti ir vėliau apskritai minimą namų dievybę. A. Brūckne- 
ris, atmetęs tokį Nonadievio — Namų dievo aiškinimą, 
sugretina N(o)nadiej ir Andaj lygindamas su šūkiu janda. 
Žodyje janda jis tarėsi rades J. Lasickio minimą Gondu. 
Tai turėjo būti padaryta iš žodžio gąsdinti, gandinti (že- 
maitiškai gondinti) ir reikšti kažkokią likimo ir baimės 
deivę ar tiesiog baidyklę, į kurią kreipdavusios mergaitės, 
norėdamos savo baimę ar nelaimę atitolinti. Daiktavardis 
Ganda ar Gonda dialektiniuose skirtumuose gudų įtakoje 
galėjęs pavirsti „janda“. Todėl N(o)nadej, Andaj ir janda 
galį reikšti tą pačią likimo dievybę *!. 

Visai kitaip aiškino E. Volteris. Identifikuodamas taip 
pat N(o)nadej, resp. Nandaj ir Andaj, jis tuos abu var- 
dus išvedė iš lietuviško žodžio angis??. A. Mierzynskis, 
pasirėmęs E. Volterio interpretacija, irgi manė, kad Andaj 
galį reikšti ,Angies dievą“ (gal kokį Angiadievį?). Tiesa, 
žalčių kultas Lietuvoje vėliau visur žinomas. Kadangi 
tekstuose minimieji Mindaugas ir jo lietuviai buvo aukš- 
taičiais, galima tarti, kad tas jų žodis (žemaičiai žodžio 
angis nežino) šitokia forma galėjo patekti į raštą. Iš 
dviejų žodžių angis ir dievas, kaip toliau aiškinama, ga- 
lėjusi atsirasti forma An(g)die, panašiai, kaip iš Ponas 
Dievas yra kilusi forma Pondie *š. 

Dar labiau skiriasi Teliavelio (Teljavel) aiškinimai. 
W. Mannhardtas bandė dirbtiniu būdu išvesti, kad anas 
žodis esąs sudėtas iš „telas“ (teliukas) ir „valdytojas“. 
Tokiu būdu „Teliavelis“ būtų bandos dievybė (Mh 53, 
65). A. Mierzynskis ir E. Volteris, rodos, teisingai mano 
(ypač pasiremdami Malalos kompiliatoriaus tekstu), kad 





31 A. Briūckner, Beitrėge zur litauischen Mythologie, Archiv f. slav. 
Philologie, IX (1886—1887), 10 p. 

32 Ed, Woller, Mythologische Skizzen, Archiv f. slav. Philologie, 
IX (1886—1887), 640 p. 

33 Mh 53 p., MZr I 141 p. 
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Teliavelis reiškia kalvį, apie kurį dainuoja dainos **. Ten 
tekste yra aiškiai pasakyta: „Teliavelik kalvis“. Aprašy- 
tas ir „kalvio“ darbas: jis sukaustė saulę ir ją pakabino 
ant dangaus. Todėl A. Brūckneris Teliavelį vadina „kal- 
viu“. Tai dangaus dievas **. 

Diveriksą (Diviriks) W. Mannhardtas bandė aiškinti 
„Dieva rikis" arba „Dievų rikis“. Tai dievų kunigaikštis, 
vyriausias dievas arba dievas tėvas (Mh 54). Taip pat 
aiškino ir A. Mierzynskis (MZr I 142). A. Brūckneris, ro- 
dos, davė įtikimesnį aiškinimą, kad Diveriksas galįs 
reikšti „Dievo rykštę“ *?, t. y. laumės juostą, kuri ir da- 
bar kartais vaivorykšie vadinama. Miendieina, arba Min- 
deina, yra lengvai susekama medžių dievybė Medeinė, 
apie kurią dar vėliau kalbėsime **. 

Malalos kompiliatoriaus minima Žvoruna (Ževoruna) 
buvo bandyta identifikuoti su Žvėrine, vakarine žvaigž- 
de, nes, jai pasirodžius, vilkai iš miškų išeiną “*. Neaiš- 
kus yra tik Zuikių dievas. Ir W. Mannhardtas, ir A. Mie- 
rzyūskis laikė jį atskira dievybe“. Bet, pasak A. Brū- 
cknerio, tai greičiau tik esąs pažyminys Medeinei *?, 

Nežiūrint kai kurių dirbtinių interpretacijų ir abejo- 
tinų aiškinimų, iš viso to, kas čia sakyta, galime, rodos, 
išvesti, kad cituotieji rusiškieji tekstai rodo, jog lietuviai 
(aukštaičiai) turėjo atskiras dangaus kūnų (saulės, žvaigž- 
džių) ir jų reiškinių (perkūno, vaivorykštės) dievybes. Jie 
garbino medžius ir turėjo miško dievybes. Kai kurios tos 
dievybės (Žvėrinė, Medeinė) yra pavadintos nuo pačios 


4 W. Mannhardto rinkinyje yra įdėta viena tokia daina (Mh 67). 
K. Korsakas Radžvilas, Latvių liaudies dainos, 1938, 69—76 p. mini 
nemaža latvių dainų apie saulę, kurių yra per 2000. Plg. W. Mannhardt, 
Die lettischen Sonnenmythen, Zeitschrift f. Ethnologie, VII (1875) 73— 
104, 209—244, 281—330 (VII. Der Himmelsschmied). E. Wolter, Mytho- 
logische Skizzen, Archiv f. slav. Philol. IX, 640—641 p. 

35 A. Brūckner, Dzieje kultury polskiej, I (1931) 413 p. A. Brūckner, 
Slaven u. Litauer 0. c. 526 p. 

3 A. Brūckner, Dzieje kultury polskiej, I 413 p. 

37 A. Brūckner, Beitrage zur lit. Mythologie, Archiv f. slav. Philol. 
IX, 9 p.; Mh 55 p.; MZr I 139—140 p., 144 p. 

3 E. Wolter, Mythol. Skizzen, Archiv. f. slav. Phil. IX 638—639 p. 
H. Usener, Gėotternamen, 1929, 105—106 p.; MZr I 144, Mh 65 p. Plg. 
E. Volter, Zapadno-russkoe svidietel'stvo o litovskich bogach, Zapiski 
Imperatorskoj Akademij nauk, t. 53 (priloženije: Litovskij Katichizis 


N. Daukši), 1886, 177 p. = 
3 Mh 55 p., MZr I 143 p.; A. Brūckner, Beitrūge zur lit. Mytholo- 
gie 0. c. 3 p. 


*0 A. Brūckner, Dzieje kultury polskiej, I, 413 p. 
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gamtos objekto ryškiai neatskirtais būdvardžiais. Ir kiti 
vardai rodo, kad lietuviai, sudvasindami įvairius gamtos 
daiktus ir reiškinius, nedavė toms dievybėms vardų, vi- 
siškai ryšio neturinčių su tais daiktais; bet priešingai, juos 
dar vargu antropomortiškai suasmenindami, vadindavo iš 
to daikto išvestu vardu. 

Kaip Volynės kronisto žinios ir Malalos kompiliato- 
riaus prierašas liečia labiau rytinę Lietuvos dalį, taip 
Vytauto laikų misionieriaus Jeronimo Prahiškio įdomus 
pranešimas per Bazelio susirinkimą (1431 m.) perduotas 
žinomam ano meto humanistui Enėjui Silvijui Piccolomi- 
ni'ui, kalba labiau apie Žemaičius. Apie Jeronimo Prahiš- 
kio gyvenimą žinias mums yra lietuviškai patiekusi 
M. Andziulytė-Ruginienė *!. Autorė išveda, kad jis galėjo 
Žemaičiuose skelbti naująją tikybą 1401—1404 m. laiko- 
tarpyje *2. 

Surašęs viską taip, kaip Jeronimas pasakojo, Enėjas 
Silvijus įdėjo tą aprašymą į istoriškai geografinį veikalą 
„Europa“. Kadangi Jeronimas yra pirmasis, kuris pats be- 
tarpiškai matė žemaičių liaudies kultus, nors pats apie 
juos nerašė, tai jo žinioms paprastai teikiama daug reikš- 
mės. Įdomu pažymėti, kad ir Daukantas savo „„Būde“, be 
kitų šaltinių, ištisai lietuviškai išvertė E. S. Picco- 
lomini, teisingiau — Jeronimo Prahiškio ištrauką apie že- 
maičių pagonybę **. Čia dar vienas pavyzdys, kad šis mūsų 
istorikas pažino savo laiko Lietuvos istorijos šaltinius ir 
jais nemaža, ypač „Būde“, rėmėsi. 

Jeronimas Prahiškis yra pirmasis šaltinis (jei dar at- 
mesti Andaj ir Nonadiej interpretavimą Angiadieviu), 
kuris pasakoja apie Žemaičiuose paplitusį gyvačių, tei- 
singiau — žalčių kultą. Jis pasakoja“*“, kad pirmoji 


*1 Marija Andziulytė-Ruginienė, Žemaičių christianizacijos pradžia, 
1937, 22—32 p. 

12 M. Andziulytė-Ruginienė, Žem. christ. o. c. 31 p. 

43 S. Daukantas, Būdas, 1935, 155—158 p. 

4 „Primi guos adii ex Liluanis serpentes colebant; paterfami- 
lias suum guisgue in angulo domus serpentem habuit, cui cibum dedil 
ac sacrificium fecit in foeno jacenti [...] Post hoc gentem reperil, guae 
sacrum colebat ignem eumgue perpeluum apellabat. Sacerdoles 
templi materiam ne deliceret ministrabant. Hos super vila aegrotanium 
amici consultebant; illi noclu ad ignem accedebant, mane vero consu- 
lentibus responsa dantes umbram aegroti apud ignem sacrum se Vi- 
disse aiebant, guae, cum se calefaceret, signa vel mortis vel vilae 
ostentasset; viclurum aegrolum facies ostensa igni, contra si dorsum 
oslentasset, moriturum portendil; [...] aliam gentem reperil, guae S0O- 
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lietuvių giminė, pas kurią jis buvo atvykęs, garbinusi 
gyvates (žalčius). Kiekvienų namų šeimininkas laikęs žaltį 
gryčios kerčioje ant šieno, kame jam būdavo dedama 
maisto ir aukų *?. Toliau pasakojama apie kitą sritį, kaip 
žmonės garbinę ugnį, ją vadindami amžina. Šventyklos 
dvasiškiai ją saugoję, kad neužgestų. Sergančiųjų giminės 
jų klausdavę patarimo. Naktį atėję prie ugnies, rytmetį 
atsakydavo giminėms, jog matę sergančiojo šešėlį (dva- 
sią!). Į ugnį nukreiptas veidas reiškęs išgijimą, nuo jos 
nusuktas — mirtį. Toliau bekeliaudamas, Jeronimas užėjo 
gyventojus, kurie garbino saulę ir tam tikru kultu gar- 
bino reto didumo geležinį kūjį. Dvasininkai jam paaiš- 
kinę, kad daug mėnesių saulės nebuvę matyti, nes ją 
galingas karalius buvęs uždaręs tvirtovės bokšte. Tada 
Zodiako ženklai padėję saulei, su dideliu kūju jie sugriovę 
bokštą ir saulę grąžinę žmonėms. Todėl tas įrankis, kurio 
pagalba ji išėjo į šviesą, užsitarnaująs tos pagarbos. Je- 
ronimas dar surado gyventojų, kurie garbinę dvasioms 
skirtus miškus. Juo aukštesni medžiai, juo didesnėje pa- 
garboje būdavę laikomi. Miško viduryje augęs ąžuolas 
buvusi galingojo dievo buveinė. 

Žinoma, kaip misionierius Jeronimas, jo paties pasa- 
kojimu, viešai užmušė ir sudegino garbinamuosius žal- 
čius, išgriovė ugnies aukurus, kirto garbinamuosius miš- 
kus. 

Kai vienas miškas buvo iškirstas ir tas jo viduryje 
augęs senasis ąžuolas įveiktas, Jeronimas norėjo iškirsti 
ir kitus šventuosius miškus. Tada nuvykę didelis būrys 
verkšlenančių moterų pas Vytautą ir skundęsi, kad tas 
naujosios religijos skelbėjas norįs jų dievams atimti būs- 
tinę, iš kur jie gaudavo lietų ir gerą orą. Dabar žmonės 
nebežino, kur ieškoti dievo, kuriam nebebus buveinės. 
Vytautui buvo pareikšta, kad žmonės greičiau išeisią iš 
savo tėvynės, apleisią namus negu išsižadėsią savo seno- 


Iem colebat ei malleum ferreum rarae magniludinis singulari, cultu 
venerabatur [...] Postremo alios populos adiit, gui sylvas demonibus 
consecralas venerabantur et inter alias unam cultu digniorem pula- 
vere...“ [10]. SrPr IV 237 p.=Mh 135—136=— A. Janulaitis, Enėjas Sil- 
vijus Piccolomini bei Jeronimas Prahiškis, 1928, 59—61 p.=M. An- 
dziulytė-Ruginienė, Žemaičių christian. pradžia, 1937, 104—105 p. (su 
variantais). IB 81. Kadangi šis įdomus tekstas yra lengvai prieinamas, 
tai čia pacitavome ilgoko aprašymo tik kelis svarbiausius sakinius. 

45 Šitokie žalčiai, apie kuriuos dar kalbėsime, buvo pagarboje lai- 
komi, nes juose turėjusios būti „namų dvasios“. 
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sios tikybos. Didysis kunigaikštis buvo prašomas sustab- 
dyti tolimesnį miškų kirtimą. Sujaudintas Vytautas, kaip 
E. S. Piccolomini pasakoja, liepęs Jeronimui iš to krašto 
pasitraukti. 

Charakteringas yra šitas šaltinis tuo, kad jame yra 
jau minima atskirų sričių kultų diferenciacija. Jeronimas 
Prahiškis perėjo keturias sritis ir išskaičiuoja keturių 
rūšių kultus, t. y. gyvačių — žalčių, ugnies, kūjo — saulės 
ir medžių kultą. Visa tai, ką Jeronimas pasakoja apie 
žalčius, ugnį ir medžius, pilnai pasitvirtina vėlesniuose 
šaltiniuose. Iki šiol minėtiems ir cituotiems šaltiniams 
Prahiškio žinios nesipriešina. Jos juos papildo. Tiktai tas 
egzotiškas kūjo kulto aprašymas su visa ta legenda apie 
uždarytą saulę yra daugiau niekur lietuvių mitologijos 
šaltiniuose nebesutinkamas. Ruginienė pastebi, kad Jero- 
nimo pasakojimas apie tą kūjo kultą yra visos jo relia- 
cijos problematiškiausia vieta. Latvių dangaus kūnų dai- 
nos ir Malalos kompiliatoriaus Kalvelis rodo tos pat rū- 
šies kultą, nors jis savo kilme ir nebuvo lietuviškos pra- 
džios. 

Jeronimo Prahiškio pranešimas yra, galima sakyti, 
paskutinis autentiškas Lietuvos tikybinių papročių apra- 
šymas. 


Spausdinama iš: Ivinskis Z. Medžių kultas lietuvių religijoje [] 
Soter. 1938. Nr. 2(27). P. 159—176. 
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JONAS BALYS 
(1909) 


Jonas Balys — lietuvių tautosakininkas, etnologas — 
gimė 1909 m. Krasnavoje (Kupiškio r.). 1924 m. baigė 
Kupiškio progimnaziją, 1928 m.— Panevėžio mokytojų 
seminariją. Kauno, Graco, Klermon Ferano, Grenoblio ir 
Vienos universitetuose studijavo istoriją, etnologiją ir 
folklorą. 1933 m. Vienoje įgijo daktaro laipsnį. Tais pa- 
čiais metais studijavo tautosaką Suomijoje. 1934—1935 m. 
dėstė Kauno, 1942—1944 m. — Vilniaus universitetuose. 
Nuo 1942 m. — docentas, Tautotyros katedros vedėjas. 
1935—1944 m. — Tautosakos archyvo direktorius. 1944 m. 
pasitraukė į Vakarus. 1944—1945 m. dirbo Freiburgo vo- 
kiečių liaudies dainų archyvo asistentu, 1946—1948 m. — 
Pabaltijo universiteto Hamburge—Pinenberge ekstraordi- 
nariniu profesoriumi, 1948—1952 m. — Indianos universiteto 
instruktoriumi, 1952—1956 m. — Šiaurės Amerikos Arkti- 
kos instituto moksliniu bendradarbiu, 1956—1981 m. — 
Kongreso bibliotekos Vašingtone Baltijos specialistu. 
Išėjęs į pensiją atsidėjo lietuvių tautosakos ir etnologijos 
leidinių rengimui ir spausdinimui. 

1929—1930 m. J. Balys redagavo „Jaunąją Lietuvą“, 
1935—1940 m. — tęstinį leidinį „Tautosakos darbai" (t. 1 — 
7), 1966 m. įsteigė metraštį „Lituanistikos darbai“ ir su- 
redagavo jo du tomus (t. 1—2, 1966—1969), 1970—1980 m. 
buvo politikos ir kultūros žurnalo „Naujoji viltis“ vyriau- 
siasis redaktorius. Įsteigė ir leido seriją tautosakos, etno- 
logijos knygų „Lietuvių tautosakos lobynas“ (t. 1—11, 
1951—1989). Bendradarbiavo daugelyje lietuvių ir užsie- 
nio mokslinių periodinių ir vienkarčių leidinių (,„Eranos“, 
1935; „Vairas“, 1938; „Acta Ethnologica", 1939; „„Scholar", 
1947; „„Archiv fūr Volkskunde“, 1948; „Folk-Liv“, 1948; 
„Dictionary of Folklore, Mythology, and Legend", t. 1—2, 
1949—1950; „„Wėrterbuch der Mythologie“, 1965, ir kt.). 
Paskelbė per 600 mokslo ir populiarių straipsnių. 
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Dar mokydamasis Kupiškio progimnazijoje J. Balys 
pradėjo rinkti tautosaką (žr. Repšienė, 1993, p. 11). Pa- 
nevėžio mokytojų seminarijoje jau vadovavo moksleivių 
Tautotyros žinių ir senienų rinkimo draugijai. Atsidėti 
šiam darbui jį ir kitus moksleivius ypač skatino Pane- 
vėžio mokytojų seminarijos dėstytojai žinomi kraštotyri- 
ninkai Jurgis Elisonas ir Petras Būtėnas. Įkvepianti buvo 
ir tautos patriarcho Jono Basanavičiaus folklorinė veikla. 
Seminarijoje J. Balys taip pat pradėjo skelbti ir tyrinėti 
tautosaką. 

Studijuojant Panevėžio seminarijoje ir Kauno univer- 
sitete susiformavo svarbiausios J. Balio mokslinės folklo- 
rinės veiklos kryptys, labai artimos J. Basanavičiaus kryp- 
tims, ir jomis jis našiai dirbo visą savo gyvenimą. Jis 
intensyviai rinko tautosaką, etnologinę medžiagą ir or- 
ganizavo jos rinkimą visoje Lietuvoje. Spaudoje ragino 
rinkti tautotyrinę medžiagą (1934, 1935, 1937) ir mokė, 
kaip tai reikia daryti, sudarinėjo ir platino anketas (1935, 
1939, 1940), parengė ir išleido „(Tautosakos rinkėjo vado- 
vą“ (1936, 1940). Jo vadovaujamas Lietuvių tautosakos 
archyvas 1935—1944 m. sukaupė beveik pusę milijono 
tautosakos kūrinių, kurie pagal naujausius folkloristikos 
reikalavimus buvo tvarkomi, sisteminami ir rengiami 
spaudai. Tautosaką jis skelbė savo redaguojamame tęs- 
tiniame leidinyje „(Tautosakos darbai“ ir atskiromis kny- 
gomis. J. Balys parengė ir išleido šiuos lietuvių tauto- 
sakos leidinius: „Lietuvių sąmojis“ (1937), „Vilniaus 
krašto lietuvių tausosaka“ (1938), ,„Klaipėdiškių lietuvių 
tautosaka" (1940), „Lietuvių liaudies sakmės" (t. 1, 1940), 
„Šimtas liaudies baladžių“ (1941), „Lietuviškos pasakos“ 
(1944, 1951). 

Karo metais pasitraukęs į Vakarus, J. Balys organi- 
zavo tautosakos rinkimą tarp lietuvių išeivių, pats ją 
rinko ir rengė spaudai. Gyvendamas užsienyje, jis pa- 
rengė ir išleido šiuos lietuvių tautosakos leidinius, ku- 
riuose buvo spausdinama neseniai surinkta ir iš Lietuvių 
tautosakos archyvo atsivežta medžiaga: „Lietuvių tauto- 
sakos skaitymai“ (1948), „Istoriniai padavimai“ (1949), 
„Dvasios ir žmonės“ (1951), „Lietuvių mitologiškos sak- 
mės"“ (1956), „Užburti lobiai“ (1958), „Lietuvių dainos 
Amerikoje: Pasakojamosios dainos ir baladės“ (1958), 
„Lietuvių dainos Amerikoje: Antrasis rinkinys. Lyrinės 
dainos: meilės, papročių, darbo, švenčių ir pramogų“ 
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(1977), „Suvalkiečių liaudies kūryba Amerikoje“ (1989). 
Parengė ir išleido šiuos etnologinės medžiagos rinkinius: 
„Liaudies magija ir medicina" (1951), „Lietuvių kalendo- 
rinės šventės“ (1978), „Vaikystė ir vedybos“ (1979), 
„Mirtis ir laidotuvės" (1981), „Lietuvių žemdirbystės pa- 
pročiai ir tikėjimai" (1986). 

Dar jaunystėje J. Balys pradėjo domėtis senąja lie- 
tuvių religija ir mitologija. Kaip ir J. Basanavičius, rink- 
damas ir skelbdamas tautosakinę bei etnologinę medžiagą 
daugiau dėmesio kreipė į tą jos dalį, kurioje ryškiau at- 
sispindėjo senoji mitinė pasaulėžiūra, būtent į sakmes, 
padavimus, tikėjimus, burtus bei prietarus, kalendorinius, 
šeimos ir darbo papročius. Jo parengti ir paskelbti leidi- 
niai — vertingas senosios lietuvių religijos ir mitologijos 
šaltinis, kuriuo naudojosi daugelis lietuvių mitologų. 

J. Balys anksti pradėjo ir tyrinėti senąją lietuvių 
„tikybą“. Iš pirmųjų jo straipsnių („Senovės lietuvių ti- 
kybos klausimu“, 1927; „Ar senovės lietuviai turėjo sta- 
bų?“, 1929) matyti, kad jau tada jis buvo gerai susipažinęs 
su lietuvių religijos ir mitologijos tyrinėtojų darbais ir 
jų teorinėmis prielaidomis. Tačiau jam pasirodė nepri- 
imtinas nei per daug romantiškas mitologinės krypties 
atstovų (pvz., Teodoro Narbuto) žavėjimasis lietuvių mi- 
tologija („romantiškos ir sentimentalios mitologininkų 
fantazijos“ — Balys, 1929, p. 44), nekritiškas požiūris į šal- 
tinius, nei per griežta antropologinės krypties atstovų 
(Antonio Mierzynskio, Aleksandro Brūcknerio, Petro 
Klimo) kritika, ypač jų evoliucionistinis religijos kilmės 
(nuo animizmo iki monoteizmo) supratimas. Jis buvo su- 
sipažinęs ir su naujausia Vienos kultūrinės istorinės mo- 
kyklos propaguojama monoteistine religijos kilmės teori- 
ja, tačiau nė viena iš šių Mokyklų jis aklai nepasitikėjo. 
Tiesos kelias esąs vidurio kelias. Lietuviai, jo nuomone, 
neturėję „tokio organizuoto ir komplikuoto Olimpo, kaip 
Graikuose ar Romoj“, tačiau nebuvę ir „tokie sentimen- 
talūs tik gamtos, jos reiškinių ir dangaus kūnų garbin- 
tojai" (ten pat, p. 45). Daugelis archeologijos, kalbotyros, 
folkloro ir rašytinių šaltinių bei „rimtų“ tyrinėtojų darbų 
rodą, „kad lietuviai turėjo savo maldyklas, stabus, kuni- 
gus“, kad jie išgyvenę visus tris religijos raidos etapus, 
nesvarbu, ar pagal antropologinės, ar atvirkščiai — pa- 
gal kultūrinės istorinės mokyklos peršamą seką, ir, jei 
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tikėsime Jonu Lasickiu (Johannes Lasitius), „turėję vieno 
dievo sąvoką, kurį vadinę „Auxteju Wissagisčiu““ (ten 
pat, p. 35). 

Jaunystėje kritiškai vertindamas visų mokyklų teo- 
rinius samprotavimus, J. Balys labiausiai nepasitikėjo 
A. Mierzynskio, A. Brūcknerio ir kitų pozityviai nusitei- 
kusių antropologinės mokyklos atstovų darbais. Skeptiškai 
jis atsiliepė ir apie P. Klimo pateiktą senosios lietuvių 
religijos apžvalgą. Joje esą „kiaurai, kaip „paskutinis 
mokslo žodis“, pakartojama visos, anot Būgos, Mierzyns- 
kio „falšerstvos“ ir nesąmonės"" (ten pat, p. 37). J. Balio 
jaunystės straipsniai apie lietuvių „tikybą“ yra polemiški, 
iš esmės nukreipti prieš antropologinės mokyklos atstovų 
supaprastintą senosios lietuvių religijos ir mitologijos su- 
pratimą. Kaip priešpriešą antropologinės mokyklos atstovų 
propaguojamai animistinei religijos kilmės teorijai J. Ba- 
lys pateikė dar XIX a. pabaigoje Andrew Lango iškeltą 
ir XX a. pirmaisiais dešimtmečiais kultūrinės istorinės 
mokyklos atstovų pagrįstą pirmykščio monoteizmo teo- 
riją, kad seniausioji religija buvusi Dievo apreikšta vieno 
Dievo religija (monoteizmas). Su šios mokyklos kūrėjo 
Wilhelmo Schmidto ir kitų atstovų darbais J. Balys nuo- 
dugniai susipažino studijuodamas etnologiją ir folkloris- 
tiką Vakarų Europos universitetuose. Jų idėjas vėliau 
propagavo savo straipsniuose (žr. „Primityvių tautų vy- 
riausia Būtybė“, 1934; „Etnologas Wilhelm Schmidt“, 
1938), mokyklos metodinėmis prielaidomis iš dalies rė- 
mėsi rašydamas disertaciją „Šamanizmas Malakkoje ir 
Indonezijoje" („Der Schamanismus in Malakka und In- 
donesien"), kurios santrauka buvo išspausdinta Lietuvo- 
je („Šamanizmas“, 1935). Tačiau tyrinėdamas lietuvių tau- 
tosaką, religiją bei mitologiją J. Balys pastebimiau šios 
mokyklos teorinėmis ir metodinėmis prielaidomis nesi- 
naudojo. Kur kas didesnę įtaką jam padarė garsioji suo- 
mių folklorinė mokykla, su kuria jis susipažino gilinda- 
mas savo žinias Suomijoje (1933). Pagal žymaus suomių 
folkloristo Antti Aarne's sistemą J. Balys suklasifikavo 
lietuvių pasakojamąją tautosaką, parengė ir paskelbė 
„Lietuvių pasakojamosios tautosakos motyvų katalogą“ 
(1936). Istoriniu-geografiniu (dar vadinamu suomiškuoju) 
metodu išnagrinėjo Baltijos šalių tautų (lietuvių, latvių, 
estų, suomių, švedų) pasakojamosios tautosakos kūrinius 
apie griausmo dievo ir jo priešininko kovą („Griaustinis 
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ir velnias Baltoskandijos kraštų tautosakoje“, 1939). Šiuo 
metodu iš dalies vadovavosi nagrinėdamas aitvaro, laumių, 
laimių ir kitus lietuvių mitinius vaizdinius (,„,„Aitvaras“, 
1934; „Sakmės apie lietuvių fėjas (deives, laumes)“ —,,Die 
Sagen von den litauischen Feen (Deivės, Laumės)“, 1948 
ir kt.). Istorinis-geografinis metodas buvo sukurtas siuže- 
tiniams tautosakos kūriniams, visų pirma pasakoms, tyri- 
nėti. Mitologijai jis nebuvo pritaikytas ir mitologai retai 
juo tesinaudojo. Ir J. Balys juo naudojosi ne tiek pačios 
mitologijos, kiek mitologinių tautosakos kūrinių proble- 
moms spręsti, norėdamas nustatyti šių kūrinių „norma- 
lines formas“, jų paplitimą, kilmės vietą ir amžių. Vėliau 
parašytuose darbuose menkai besinaudojama ir šiuo me- 
todu. | 

J. Balys buvo kritiškos prigimties, aklai nepasitikėjo 
nė viena teorija, nė vienu metodu ir šį nepasitikėjimą ne 
kartą yra viešai pareiškęs. 1959 m. apie save jis rašė: 
„Būdamas pozityvistiškai nusiteikęs, jis [t. y. Balys — 
N. V.) nelinkęs pritarti jokiai teorijai, kuri neturi pa- 
kankamų ir aiškių įrodomų davinių“ (Balys, 1959, p. 74). 
Jis ir pats nebuvo linkęs kurti jokių naujų teorijų, daryti 
toliau siekiančių apibendrinimų ir pasitenkindavo tik 
tokiomis išvadomis, kurios tarsi savaime plaukdavo iš 
surinktos medžiagos. ,„Atrodo, kad tuo tarpu vertinges- 
nis darbas yra atliekamas, kai pateikiama gerai sutvar- 
kyta medžiaga, sudaroma geografinės bei etnografinės 
motyvų pasiskirstymo apžvalgos, konstatuojama jų pa- 
našumai ir skirtumai, negu kuriama skrajos hipotezės ar 
teorijos“, — rašė jis svarbiausiame savo dar Nepriklauso- 
moje Lietuvoje paskelbtame darbe „Griaustinis ir velnias 
Baltoskandijos kraštų tautosakoje“ (Balys, 1939, p. 5—6). 
Tą patį jis patvirtino ir senatvėje kalbėdamas su tauto- 
sakininke Elena Bradūnaite: „Svarbiausias mano užsibrėž- 
tas tikslas buvo surinkti ir paskelbti pačią „tautosakinę 
žaliavą“" (Balys, 1982). Toks nusiteikimas lėmė daugelio 
jo tiek mitologijai, tiek tautosakai skirtų darbų pobūdį. 
Kaip teisingai pažymėjo Nijolė Laurinkienė, nagrinėjusi 
lietuvių mitologijos sampratą J. Balio kūryboje, dauguma 
jo darbų „yra tam tikrais principais suklasifikuotų etno- 
grafinių duomenų ir tautosakos tekstų rinkiniai: kalen- 
dorinių švenčių apeigų, vestuvių, laidotuvių papročių, 
dainuojamosios ir pasakojamosios tautosakos“ (Laurinkie- 
nė, 1993, p. 38). Tokie yra ne tik jau minėti jo parengti 
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leidiniai, bet ir daugelis straipsnių, skelbtų įvairiuose 
mokslo ir kultūros žurnaluose, testiniuose leidiniuose 
(pvz., „Kalėdų papročiai ir burtai“, 1930; „Perkūnas me- 
džioja velnią“, 1935; „Raganavimai vestuvėse“, 1936; 
„Perkūnas lietuvių liaudies tikėjimuose“, 1937; „Javų 
dvasia ir derliaus papročiai“, 1942; „Saulinės dainos“, 
1943; „Žemdirbystės papročiai ir prietarai“, 1943; „„Mo- 
tinos žemės garbinimas“, 1943 ir kt.). Tai taip pat yra 
moksliškai parengtos mitologinės tautosakos ir etnogra- 
iinės medžiagos publikacijos, tačiau jose yra daug ver- 
tingų pastabų (išdėstytų pratarmėse arba išvadose) apie 
skelbiamos medžiagos pobūdį, paplitimą, amžių, ryšį su 
senąja lietuvių ir krikščionių religija. 

Tačiau kad ir kaip būtų paradoksalu, toks didelis kri- 
tišikumas, vengimas daryti platesnius apibendrinimus, 
kurti naujas teorijas ir pasiduoti sukurtųjų įtakai jau rodo 
jo pasidavimą ankstesnių teorijų įtakai. Superkritišką 
požiūrį tiek į naudojamus šaltinius (ypač rašytinius), tiek 
į kitų folkloristų, mitologų darbus jis paveldėjo iš pozi- 
tyviai nusiteikusių antropologinės mokyklos atstovų, o 
vengimą daryti platesnius apibendrinimus, pasitenkinimą 
surinktos medžiagos sugrupavimu, etninės priklausomybės, 
amžiaus ir paplitimo nustatymu — iš suomių folklorinės 
mokyklos. Šios mokyklos didesnė įtaka jaučiama dar 
Lietuvoje paskelbtuose darbuose, o vėliau, ypač rašant 
apie lietuvių religiją ir mitologiją, vis labiau perimamos 
antropologinės mokyklos teorinės nuostatos. Šios mokyk- 
los įtaka jaučiama straipsniuose apie senąją lietuvių re- 
ligiją ir mitologiją, paskelbtuose „Lietuvių enciklopedijo- 
je" (t. 15, 19), angliškajame „Norminiame iolkloro, mito- 
logijos ir legendų žodyne“ („Standard Dictionary of Fol- 
klore, Mythology and Legend“, 1950), vokiškajame „Mi- 
tologijos žodyne“ (,„Wėrterbuch der Mythologie“, 1965), 
studijoje „Lietuvių liaudies pasaulėjauta tikėjimų ir pa- 
pročių šviesoje“ (1966). Tai svarbiausi J. Balio darbai 
apie senąją lietuvių religiją ir mitologiją, kuriuos jis ir 
pats labiausiai vertino. Iš jų matosi, kokių teorinių prie- 
laidų jis laikėsi ir kaip jas taikė apibūdindamas lietuvių 
religiją ir mitologiją. Teorinių samprotavimų apie apskri- 
tai religijos ir mitologijos kilmę, raidą ir vietą žmonijos 
istorijoje pasitaiko ir kituose J. Balio straipsniuose, tau- 
tosakos bei etnologijos leidinių pratarmėse. 
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Religiją ir mitologiją J. Balys, sekdamas Earliu Wen- 
delliu Countu, laikė tautos kultūros, filosofijos dalimi, 
išreikšta „simboliškai ir pragmatiškai“ (Balys, 1956, p. 9; 
1968, p. 469). Jos atsiradimo priežastis aiškino gan ra- 
cionalistiškai ir materialistiškai. Svarbiausia religinių vaiz- 
dinių atsiradimo priežastis buvusi „baimės jausmas, noras 
užsitikrinti saugumą ir reikalingas pragyvenimo sąlygas, 
fiziškai silpno žmogaus noras apvaldyti gamtos jėgas ir 
jas palenkti savo valiai“ (Balys, 1968, p. 469). Bet tai ne 
tas Rudolfo Otto pabrėžtas Dievo didybės, angelų ir de- 
„monų baisybės sukeltas baimės jausmas (Numinose Angst 
iremendum), o veikiau nesuprastų gamtos jėgų sužadinta 
baimė. Įvairių mitinių vaizdinių kilmės priežasčių J. Balys, 
sekdamas vokiečių psichologinės mokyklos atstovų (Frie- 
dricho Rankės, Friedricho Lejeno ir kt.) darbais, ieškojo 
žmogaus psichikoje ir nesuprastuose gamtos reiškiniuose. 
Antai aitvaro kilmės priežastimi laikė meteorologinius 
reiškinius (krintančias žvaigždes, šiaurės pašvaistę), iš 
kaminų kylančius dūmus ir žiežirbas (žr. šio leidinio 
p. 385); laumių vaizdinyje esanti sudvasinta pati gamta — 
miškai, kalnai ir upės (žr. Balys, 1948, p. 63); dvasių ne- 
šiojamų žmonių vaizdiniai atsiradę dėl psichinių ligų (žr. 
Balys, 1936) ir pan. 

Seniausiomis religijos formomis, jos „šaknimis“ J. Ba- 
lys laikė magiją, arba burtininkavimą, gamtos jėgų ir 
mirusių protėvių garbinimą (animatizmą ir manizmą). „„To- 
liau pažengusi gamtos jėgų garbinimo forma“ buvusi ani- 
mizmas — gamtos sudvasinimas, „išradimas visokių „,glo- 
bėjų“, „sargų“ ar „valdytojų““. Dar vėliau buvę sukurti 
dievų-vaizdiniai (žr. Balys, 1956, p. 13; 1966, p. 104; 1968, 
p. 469). Toks religijos kilmės ir raidos (evoliucijos) aiš- 
kinimas labai artimas antropologinei ir visiškai priešingas 
kultūrinei istorinei (W. Schmidto) mokyklai. 

Senojoje lietuvių religijoje vyravęs panteistinis pra- 
das (žr. Balys, 1954, p. 41), lietuvis jautęsis „didelio kos- 
moso dalimi ir kartu artimas ar net giminiškas visai gam- 
tai: dangaus kūnams, augalams ir gyvuliams“ (Balys, 
1968, p. 473), Lietuvių religija buvusi archaiška, gamtinė. 
Joje vyravęs gamtos jėgų garbinimas (gerbimas), sudva- 
sinimas (animatizmas), atskirų gamtos sričių „globėjų“, 
„sargų“ ar „valdytojų“ išskyrimas (animizmas) (žr. Balys, 
1956, p. 12—13; 1966, p. 111—112; 1968, p. 469). Lietuviai 
ypač garbinę gamtos elementus, kūnus ir reiškinius — 
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ugnį, žemę, kalnus ir akmenis, vandenį, medžius (ypač 
ąžuolus), kai kuriuos gyvūnus (ypač žalčius), saulę ir 
mėnulį, griaustinį. Miškai, sodybos, vandenys turėję ir 
savo globėjus ar valdytojus. Tokie lietuvių tikėti valdy- 
tojai buvę Žemėpatis, Vėjopatis, Dimstipatis (kiemo glo- 
bėjas), Laukpatis, Lauksargas, Krūminė, Ruginis, Javinė, 
Šulininis, Upinė, Ežerinis, Žvėrinė, Medeinė ir kt. Nuo 
tokių „valdytojų dievužėlių“ jau nebetoli esą iki tikrų 
dievų, kokie esą Bangpūtis, Perkūnas, Žemyna ir Laima. 
Ribos tarp dvasių-globėjų ir dievų esančios neryškios. 
Bangpūtis, Žemyna, Gabija turį ir dievų, ir dvasių-globė- 
jų bruožų (Balys, 1956, p. 13—14). Kokius lietuvių miti- 
nius personažus laikyti dievais, J. Balys nebuvo griežtai 
apsisprendęs, vienur jų nurodoma daugiau, kitur — ma- 
žiau. Angliškajame mitologijos žodyne dievais laikomi tik 
Perkūnas, Žemyna ir Laima (Balys, 1950, p. 631—632), o 
vokiškajame — Perkūnas, Žemyna, Laima, Žemininkas, 
Gabjauja, Giltinė, Medeinė, Žvėrinė (žr. Balys, Biezais, 
1965, p. 408, 420, 423, 431, 453, 454). „Lietuvių enciklo- 
pedijoje" dievais, atrodo, laikomi ir Žemėpatis, Dimstipa- 
tis, Lauksargas, Laukpatis, Javinė bei kitos su žeme su- 
sijusios dievybės (globėjos), kadangi apie jas kalbama 
skyrelyje „Žemės dievai“ (žr. Balys, 1968, p. 471). 

Iš visų dievų labiausiai buvęs garbinamas Perkūnas. 
Tačiau tai nebuvęs „vyriausias“ dievas, kitų dievų valdo- 
vas. Tokio viso Olimpo valdovo lietuviai iš viso netu- 
Iėję. Perkūnas buvęs griausmo ir žaibų dievas, skatinan- 
tis žemės derlingumą, persekiojantis ir naikinantis piktą- 
sias dvasias, baudžiantis nusidėjėlius. Tai buvęs teisybės 
saugotojas, nusikaltėlių baudėjas, tvarkos prižiūrėtojas 
(žr. Balys, 1966, p. 112; 1968, p. 470—471). Pasak pran- 
cūzų mitologo Georges Dumėzilio teorijos, griausmo die- 
vas esąs tautos ar kilties karingumo išreiškimas arba 
įkūnijimas. Kadangi senovės lietuviai buvę karinga tau- 
ta, tai gal todėl jie buvę dideli Perkūno garbintojai 
(žr. Balys, 1968, p. 471). Sekdamas pozityviai nusiteiku- 
siais antropologinės mokyklos atstovais (Hermannu Use- 
neriu, P. Klimu ir kt.) tikru dievu J. Balys buvo linkęs 
vadinti tik vieną Perkūną. „Aiškiai visas pilno ir sa- 
varankiško dievo ypatybes teturi tik vienas Perkūnas“ 
(Balys, 1966, p. 104). 

Be dievų ir globėjų (valdytojų), lietuvių mitologijoje 
J. Balys dar išskyrė žemesnio rango dvasias: laumes, arba 
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deives, aitvarus ir kaukus, rugių bobą, slogutes, vilkola 
kius, milžinus, velnius, raganas. Laumės, aitvarai ir kau 
kai, rugių boba iš seno esančios lietuvių žinomos ir gar 
binamos dvasios, o velniai ir raganos, slogutės, vilkola 
kiai esą „krikščioniškų viduramžių“ kūriniai, atėję į mūsi 
kraštą iš kitur „kartu su vakarietiška kultūra“ (žr. Balys 
1956, p. 14; 1968, p. 470). 

Rašydamas apie lietuvių religiją ir mitologiją, J. Baly: 
rėmėsi ir senaisiais rašytiniais šaltiniais, ir tautosaka 
Tačiau rašytiniais šaltiniais jis labai nepasitikėjo. Jie es: 
„nelabai gausūs ir nepakankamai kritiškai išnagrinėti 
(Balys, 1969, p. 68). Juos vertino kritiškiau net už ka 
kuriuos pozityviai nusiteikusius antropologinės mokyklo; 
atstovus. Jo nuomone, esą „negalima priimti į lietuvišk: 
mitologiją jokio dievo, kurio nepatvirtina patikimo ste 
bėtojo paliktas rašytinis liudijimas, įvairūs dokumenta 
(raportai, dvasinės ir pasaulietinės vyriausybės draudimai 
teismo protokolai ir pn.), pagaliau gyva liaudies tradicije 
ir tautosaka" (Balys, 1966, p. 105). Su rašytiniais šaltiniai: 
jis buvo neblogai susipažinęs (tą rodo jo pateiktos rašy 
tinių šaltinių apžvalgos), tačiau savo darbuose daugiai 
rėmėsi ne jais, o tautosaka. Ne kartą yra pabrėžęs, kad 
„aiškinant mitologinius klausimus, reikia remtis keliai: 
šaltiniais: senaisiais raštais, tautosaka, kalbotyros davi 
niais, archeologija ir liaudies menu" (Balys, 1968, p. 470) 
Tačiau ir tais kitais šaltiniais (kalbotyros duomenimis 
archeologija ir liaudies menu) mažai tesirėmė. Laikėsi da: 
jaunystėje susidarytos nuomonės, kad „pagrindinis mūsi 
mitologijos šaltinis yra ne fantastai kronikininkai, be 
gyva mūsų liaudies tradicija — tautosaka" (Balys, 1935) 


J. Balys — tipiškas mitologas tautosakininkas, į mito 
logiją žiūrėjęs tautosakininko akimis. Jis surinko, susis 
temino ir išanalizavo nepaprastai daug tautosakos, etno 
loginės medžiagos apie svarbiausius lietuvių dievus, glo 
bėjus (valdytojus), dvasias (Perkūną, Žemyną, Gabiją 
aitvarus ir kaukus, laumes, laimes ir kt.), išaiškino, kaiį 
jie buvo įsivaizduojami, kokiais vardais vadinami, ko 
kias funkcijas atliko, kada ir kokiuose rašytiniuose šal 
tiniuose buvo paminėti. Remdamasis ta pačia tautosak: 
ir etnologine medžiaga aprašė visų svarbiausių gamto: 
elementų, objektų ir reiškinių (žemės, ugnies, vandens 
medžių, kalnų ir akmenų, griaustinio ir žaibų, dangau: 
kūnų) garbinimą, pateikė išsamius kalendorinių, darbc 
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ir šeimos švenčių (Kalėdų, Užgavėnių, Velykų, Vėlinių, 
vestuvių, krikštynų, laidotuvių ir kt.) aprašus, su tomis 
šventėmis susijusius tikėjimus, burtus ir prietarus. Nau- 
jais tautosakos ir etnologijos duomenimis jis praturtino 
ir išplėtė lietuvių mitologijos supratimą. Tačiau, nepasi- 
tikėdamas jokia teorija, jis kartu ir apribojo tą supra- 
timą tik tautosakos ir etnologijos duomenimis. Jis skep- 
tiškai žiūrėjo į lietuvių mMitologų (Marijos Gimbutienės, 
Vytauto Jono Bagdanavičiaus, Algirdo Juliaus Greimo ir 
kitų) teorinius ieškojimus, laikė juos „gryna fantazija“, 
„Mitologijos kūrimu iš oro" ir pan. (žr. Balys, 1977; 1981). 
Jis pats nekūrė naujų teorijų ir nenorėjo, kad kiti tai 
darytų. Jis tik aprašinėjo lietuvių religiją ir mitologiją, 
ir aprašinėjo tik tai, kas buvo savaime aišku, kas be pa- 
pildomų įrodinėjimų plaukė iš turimos medžiagos. 
Tačiau kad ir koks atsargus J. Balys buvo, kad ir kaip 
stengėsi dėstyti tik patikimus, daug kartų patikrintus 
taktus, rašydamas apie lietuvių religiją bei mitologiją, 
ypač jaunystėje, ir jis neišvengė ne visai pagrįstų, abe- 
jotinų teiginių. Sunku dabar patikėti, kad mūsų sakmės 
apie Perkūno persekiojamą velnią būtų atklydusios iš 
Skandinavijos, Mesopotamijos ar dar kitų kraštų, o jose 
vaizduojamas velnias esąs krikščioniškas, „atėjęs iš vo- 
kiečių“ (Balys, 1939, p. 200—201), kad ir „(mūsų aitvaro 
tėviškės tenka ieškoti čia pat pašonėj, šiaurinės Vokios 
srityse“ (šio leidinio p. 383), kad laumių (fėjų) vaizdinys 
būtų susiformavęs keltų kraštuose, o mes jį, ko gero, 
esame iš jų pasiskolinę (žr. Balys, 1948, p. 64), kad „„vel- 
niai ir raganos, vilkolakiai ir slogutės atėjo į mūsų kraš- 
tą, iš kitur kartu su vakarietiška kultūra“ (Balys, 1956, 
p. 14) ir t.t. Tyrinėjant tokį žmogaus protui sunkiai su- 
vokiamą ir aprėpiamą, o juo labiau paaiškinamą fenome- 
ną kaip religija sunku nesuklysti. Bet ar dėl to verta 
taip baimintis, ar dėl to verta atsisakyti bandyti atskleisti 
gilesnes rašytiniuose šaltiniuose, tautosakoje ir etnolo- 
ginėje medžiagoje užfiksuotų mitologijos faktų prasmes? 


AITVARAS (1934) 


Pirmoj eilėj šiaurinės Europos tautose labai plačiai 
yra pasklidęs ir giliai liaudies „sąmonėje įsikerojęs tikė- 
jimas į žmogaus tarnyboj esančią ir jam turtus nešančią 
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viršgamtišką būtybę — slibiną, drakoną (vok. Drache), 
nykštuką. Šis tikėjimas dažnai užtinkamas ir lietuvių 
folklore, su juo rišama visa eilė padavimų ir anekdotų. 
Tačiau tai nėra vienų lietuvių liaudies fantazijos pada- 
ras — jį žino dar latviai, finai (estai ir suomiai), ypač 
šiaurės germanai, kiek mažiau slavai. — Šio rašinio tiks- 
las — panagrinėti liaudies tikėjimą minima būtybe, nu- 
statyti šio tikėjimo giminingumą minėtų tautų tarpe, pa- 
ieškoti šio motyvo kilmės ir sekti jo išplitimą. 


1. Vardas 


Latviai šiai būtybei pavadinti turi tik vieną vardą: 
puhkis, lietuviai tuo tarpu žino net tris: aitvaras, pukys, 
kaukas. Pirmasai yra visų labiausiai išplitęs, todėl ir šia- 
me straipsny nagrinėjama būtybė visur vadinama aitvaro 
vardu. 

Mano turimomis žiniomis, ailvūro vardą žino šios Lie- 
tuvos vietos: Prūsų Lietuva ir Klaipėdos kraštas, Tau- 
ragės, Šiaulių, Alytaus, Panevėžio, Ukmergės ir Utenos 
apskr. ! Taigi šis vardas žinomas visoj Lietuvoj, tik įvai- 
riose dialektinėse formose: ailvaras, eitvaras, aitvaras, 
aičvaras, ačivaras, aicvaras ir oil(iJvaras (Kup.). Vadinas, 
aitvaras žinomas visoj Lietuvoj, ir jis greičiausia bus 
grynai lietuviškas ir pirmykštis mūsų slibino vardas. 

Šį tą panašaus turi ir suomiai — jų ajatiūra reiškia 
„miško ir lauko velnią, piktą namų dvasią, moteriškos ly- 
ties. Prof. Mikkola mano, jog suomiai šį vardą susidarę 
iš lietuviško aitvaro. Jei tai būtų tiesa, turėtume liudi- 
ninką, jog aitvaras lietuviuose yra labai senas. Panašiai 
mano ir kitas suomių prof. Setėlė (Finnisch-ugrische 
Forschungen II 1902 p. 161—162) *. Tačiau tais laikais, 
kai lietuviai gyveno kaimynystėj su suomiais, aitvaras 
dar vargu ar galėjo egzistuoti — jis buvo daug vėlesnių 
laikų padaras. Taigi greičiausiai čia turime tiktai visai 


! Yra vietovardis Aitvariškės (Alytaus apskr., Simno valsč.). 

* „Gimtajame krašte“, iš kurio spausdinamas šis J. Balio straips- 
nis, yra toks autoriaus prierašas: „Spausdinant pamestas šaltinių sąrašas. 
Iš naujo greilomis nebuvo galima sudaryti: daugumos šaltinių Lietuvoj 
nėra, ištraukos ir bibliografija liko užsieny. Pavykus parsisiųsdinti, šal- 
tiniai bus paskelbti kitame nr-y“. Matyt, šaltinių sąrašas nebuvo pa- 
skelbtas, nes kituose leidinio numeriuose nepavyko jo rasti. — Red. pasl, 
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pripuolamą panašumą. Pietiniai €stai turi panašius ūi ir 
ūijūlūr, tai pora iš taip gausingų estų velniovardžių, irgi 
moteriškos lyties (Wied. 420). 

Pukio vardą žino Prūsų Lietuva ir Klaipėdos kr., Kre- 
tingos ir Mažeikių (?) apskr.? Taigi jis žinomas tik šiau- 
rinėj Lietuvos daly ir pajūry, o pietuose siekia iki Šilų 
(Sžillen, Bezz. 61). Kadangi Latvijoj visur žinomas pukhkis, 
todėl ir šiaurės lietuviai greičiausiai šį vardą bus pasi- 
skolinę iš latvių. 

Kaukas žinomas Prūsų Lietuvoj ir Klaipėdos kr., Tryš- 
kių, Raudėnų, Budrių, Platelių, Beržonų ir Kuršėnų apyl.*— 
Kauko vardas greičiausiai bus kilęs iš senpr. cawx = daug- 
maž „velnias“ (Nesselmann, Thesaurus lingue prussicae, 
p. 67). Daukantas sako, jog ir laumes „vadino kauki arba 
gūuki“ (Būdas p. 101). Plg. belemnitų vardus: „laumės 
papai" ir „kauko speniai". 

Visi šie vardai dažnai maišomi ir vartojami toj pačioj 
vietoj, ypač aitvaras ir kaukas.— Apie Ragainę dar žino- 
mas ir špirūks (Bezz. 64—65). Plg.: ,,Ūkininkui apsivedant 
špiruks su jo pačia drauge attekėjo“ (Bas. V ir V p. 324). 

Aitvarui pavadinti estai turi labai daug vardų, ir 
kaip varduose, taip ir pačioj būtybės sąvokoj tikras chao- 
sas. Daugiausia žinomi vardai: tulihūnd= „„ugniauodegis“; 
pisuhūd = „kibirkščių uodega“ (iš est. pisk= Funk, Krūm- 
chen); puuk — pirmoj eilėj karvių ir pieno aitvaras, ne- 
turįs ugninės uodegos, sutinkamas daugiausia pietų Esti- 
joj;, pirmąkart minimas 1636 m.; kralt (iš šved. skret), 
pirmas šaltinis apie estų javų krati iš 1698 m.; pūūr — 
šiaurės vakarų Estijoj (plg. suomių para ir šved. bara); 
varanduse vedaja= „turtų traukikas“, tai sudaręs su vel- 
niu sutartį ir taip aitvaru virtęs pats žmogus (Eis. 126— 
128). 

Suomių aitvaras vadinasi: seniau kratt (pirmas 
šaltinis iš 1551 m.), dabar dažniausiai para (iš šved. bara). 


2 Biržų apskr. yra Pukių kaimas. Žemaitijoj yra žinoma pavardė 
Pukys. Bas. MS p. 27: Pūkinskas, Pūkaitė. 

3 Turime visą eilę su kauko vardu susijusių vietovardžių: Kaukė- 
nai, Kaukiemiai, Kaukienėliai, Kaukvietė, Kaukališkis ir Kauko upelis. 
Pr. Liet; Kaukalaukiai (kurt); Kaukinio km. Žiežmarių v.; Kaukiškio km. 
Musninkų v.; Kaukiškė Tverečiaus apyl; Kaukolikų km. Pavandenės 
par.; Kauklių arba Šilų km. (tas pats, ką Bezz. 61 Sžillen?) Žarėnų par.; 
pavardė Kaukas Paežerių v. Jau 1252—1253 m. šaltinis mini vietą Caucas 
kažkur Žemaitijoj ir 1338 m. minimi Galekauken iš Pr. Liet. Daugiau 
panašių vietovardžių žr. Bas. MS p. 41. 
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Yra pinigų, laivų, grūdų ir pieno para. Ypač išplitęs In- 
germannland ir pietų Karelijoj (Kr. 96—97). 

Švedai turi: skret (island. skrelli= „burtininkas, 
pikta dvasia, baidyklė") ir bara (būrū, bjūra). Skandinavų 
ir suomių — estų skret, krali esą paskolinti iš slavų 
(Kr. 98). 

Vokiečiai turi galybę aitvaro vardų. Dažniausiai 
sutinkami: 1) puck (puk, pukse): Pommern, Schleswig- 
Holstein, Rūgen, Mecklenburg, Mark-Brandenburg, Thū- 
ringen; 2) drack (iūrdrak, rack): Pommern, Rūgen, Mec- 
klenburg, Mark-Brandenburg, Hessen ir kt.; 3) kobold: 
Mecklenburg, Mark-Brand.,, Thūringen (visiškai nežino- 
mas tarp Ems ir Elbe, Ostfriessland, Oldenburg ir Hanno- 
ver provinc.). Plačiau žr. HDA II 391 fi. 

Rusai turtus nešančią namų dvasią vadina: korgu- 
ruži arba koloverži; ukrainiečiai: sporiž, žporich, 
vichovanci (Zel. 389, 390—391); dar užtinkami vardai: 
smij ir smok; lenkai: očwiara (2) ir skrzalek (plg. 
švedų skrel; KnP p. 111); įvairių rūšių smij žino vendų 
lausitiečiai; čekuose ir Moravuose žinomas solek (Wuli. 
264). 


2. Pavidalas 


Aitvaras yra velniškos prigimties ir ankštai su ugni- 
mi susijusi būtybė. Jis matomas dažniausiai vakare ir 
naktį beskrendąs, šviesdamas oru, kaip kokia „ugninė 
uodega ar gyvatė“, „ugninė kačerga“, „ugnies kamuoliai", 
kurie paprastai pradingsta turtingo ūkininko kamine ar 
pastogėj — dažniausiai tuo būdu jis neša savo šeiminin- 
kui turtą. Vienas tokios „ugninės lazdos" (Pr. Liet. papras- 
tai „šienkartės') galas dažnai esti drūtesnis ir žėrįs, kitas 
tamsus (arba atvirkščiai) ir skrendant besivingiuojąs kaip 
uodega. Tokio pavidalo aitvarą randame visur, kur tik 
jis yra žinomas (vok. vadina „feurige Drache“ [1]. 

Liet: Bas LP II 131—134 Nr. 4—25; Val. Žem. Vysk. 
II 174; ir kt.— Lat.; Aun. didžioji variantų dalis). — Est.: 
Eis. 119—125.— Suom.; Kr. 98.— Vok: Kuhn Nr. 200, 
202—203, 206, 209, 213—215, 217; Kūhnau Nr. 31; Haas 
P Nr. 56, 58; KnN. Nr. 84, 88; Mack. 394; Wutt. 45, 262. 

Namuose aitvaras paprastai rodosi gaidžio (juodo, 
raudono), rečiau šiaip paukščio pavidale. 


370 





Liet. ir Iat.: didžiojoj variantų daly.— Eslt.; Loor. 77 — 
Vok.: Mack. 393.— Lenk.: KnP. 111. 

Aitvaras, būdamas žemėje, dažnai pasiverčia juoda 
kate.— 

Liet: Dov. ŽP Nr. 488; Bas. MS p. 34 Nr. 13.— Lai.: 
Aun. p. 40, 47—49, 51, 62.— Est.: Eis. 122—123; Loor. 77.— 
Suom.; seniausias šaltinis kalba apie aitvarą — katę (Kr. 
98).— Vok.; Kuhn. Nr. 206; Haas R. Nr. 32; Mūllh. 281.— 
Rus.: Zel. p. 387. 

Viduramžių Europoj katė buvo mėgiamiausias velnio 
pavidalas.— Estų puuk ir suomių para dažnai rodosi ir 
varlės (rupūžės) pavidale. Pagaliau aitvaras gali pasiversti 
įvairiais pavidalais. 

Pagaliau aitvarą dažnai sutinkame ir mažo žmo- 
gelio pavidale. Jį galima pamatyti ūkininko kūtėj ar 
klėty, jis vilki raudoną rūbelį (iš čia jo vok. vardas 
Roljūchschen) ir dėvi raudoną kepuraitę. Jis prižiūri ūki- 
ninko namus, rūpinasi viso ūkio gerove, saugo nuo vagių 
turtą. Jis tik negali skristi (žr. Bas. MS p. 31).— Kaip iš 
gana gausios medžiagos matyti, jis nėra aitvaras tikra to 
žodžio prasme. Tai vad. „namų dvasia“, nykštukas, vo- 
kiečių vad. kobold, mūsų kaukas. Pats žodis kobold vok. 
reiškia ,,„Hauswalter=namų tvarkytojas“ (HDA V 29). 
Tik vėliau jam buvo priskirtos ir aitvaro savybės ir 
dabar kaip lietuvių, taip ir vokiečių paprastai sakoma: 
„Aitvaras ir kaukas (kobold) yra tas pats.“ Jis negali 
skristi, jam nėra Ccharakteringa ugnies prigimtis, tai vok. 
vadinamas Erdmūnnlein, Unterirdische. Jiems turi būti 
duodama gyventi vieta (užpečkis, ant aukšto) ir valgis, 
tada jie tarnauja, užpykdyti keršija. Kauko (pukio) mais- 
tas yra pienas ir balta duona. Negavęs valgyti, uždega 
namus (Bezz. 62—63). Jo pieną išgėręs bernas patamsyje 
gauna smarkius antausius (Kn. Hp. Nr. 255). Jis pirmas 
gauna paragauti visus pirmuosius vaisius ir vis geriausią 
dalį (ib. Nr. 159; liet.» Bas. MS p. 29). N. metuose gauna 
pyragaičių (Haas R Nr. 34). Jis nemėgsta, jeigu jis kont- 
roliuojamas ir sekamas, ką jis daro, tada duoda smarkius 
antausius (Bezz. 64; Haas R Nr. 38; Mūllh. Nr. 434— 
435).— Kaukas vaikšto apiplyšęs, bet jam nereikia duoti 
naujo rūbo, kai tik gauna rūbą, tuoj pameta namus, dargi 
pyksta — šią dovaną jis laiko tarnybos atsakymu. Mūsų 
liaudis pasakoja, kad viena motina pastebėjo, jog jos 
sūnus žaidžia su kauku ir tas jam atneša žaislų. Motinos 
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lieptas, vaikas padovanoja kaukui rūbelį. Tas tuoj pra- 
nyksta.— Šis manynas yra labai išplitęs: HDA V 42; Kuhn 
Nr. 17; Haas R. Nr. 41.— 

Tokio pavidalo aitvarų randame: — 

Liet.» Bezz. 63; Bas. LP II 135—136, Nr. 2 ir 3—8, 
p. 137 Nr. 13; Bas. MS p. 27 ir t.t; Jucewicz, Litwa 
p. 32*.— Vok.: Kuhn Nr. 48, 216; Mack. 393; Haas P. 
Nr. 52, 57; Haas R. Nr. 32— 

Greičiausiai mūsų kaukas yra per senprūsius atėjęs 
iš germanų. Juk aukštaičiuose, be vietovardžių, jis ne- 
žinomas. 


3. Įsigijimo būdai 


Yra daug būdų aitvarui įsigyti. Labai dažnai jis yra 
perkamas. Latviai dažnai jį pirkdavosi Rygoje iš vokie- 
čių. Rygoje buvęs „aitvarų namas“, ten jie gulėdavę kars- 
tuose ir būdavę galima juos pirkti. Kaina buvusi nevie- 
noda — arklių aitvaras kaštavęs 3—5 rub., tuo tarpu pi- 
nigų net iki 300 rub. Paprastai parduodant buvo statoma 
sąlyga: parvažiavęs namo ir sutikęs savo žmoną, pirkėjas 
turįs ją taip pasveikinti: „Velnias į tavo širdį ir velnias 
į mano širdį." Tačiau pirkėjas dažnai išsigąsdavo ir kitaip 
pasakydavo. Taip Rygoj pirkęs aitvarą lietuvis iš Tryškių 
užuot: ,„Motina, atidaryk, vartus, kad tau velnias į širdį 
įlįstų“, pasakė: „Motina, atidaryk vartus, kad velnias 
kumelei į subine įlįstų“ (Dov. ŽP Nr. 452). Taip apgautas, 
aitvaras tuoj pradingdavęs. Šis nuodėmingas sveikinimas 
(parsidavimas velniui) buvusi būtina aitvarui įsigyti sąly- 
ga. Tai rodo aitvaro kiaurai velnišką prigimtį (lat.: Aun., 
iš viso 16 var.). 

Lietuviai iš Tryškių, Šiaulių ir net Kupiškio irgi va- 
žiuoja į Rygą arba Kuršą iš vokiečio aitvarus pirkti (Dov. 
ŽP Nr. 452, 489; Bas. LP I 128 Nr. 10 ir 129 Nr. 12). 
Rygoje (rečiau Taline ar Tartu) savo aitvarus pirkdavosi 
ir estai (Wied. 437; Schr. 16). Prūsų lietuviai aitvarus 


* Pretorijus (Deliciae prussicae 1676) sako, jog kaukučius vadinę 
Namiszki Dievai. Buvę ir burtininkai kaukučiai, arba barzdukonys. Ten 
pat aprašyti barzdukai irgi aiškūs kauko giminaičiai, nykštukai, ait- 
varai (žr. Bas. MS 28—29), Apie laimę arba mažus žemės žmogelius 
barstukken randama Tettau u. Temme, Die Volksagen, 1865, p. 258; į 
juos panašūs ir Strijkovskio 1582 m. aprašomi parsiukai (žr. Bas. MS 
30). Dar žr. Ivinskio 1864 m. kalendorių ir Valančiaus Žem. Vysk. II. 174. 
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pirkdavosi Karaliaučiuje ir Klaipėdoj, kur irgi buvęs „ait- 
varų Namas“. Ten reikėdavę krauju pasirašyti velniui 
(Bas. LP II 136 Nr. 2; Bas. MS p. 35 Nr. 16). Vokiečiai 
pirkdavosi aitvarus Leipcige „Auerbach Keller“, t. y. rūsy, 
smuklėj (Weis. 43). Silezietis prašo važiuojantį į Vieną 
draugą parvežti jam ,„„Spielmannchen“, t.y. aitvarą, kad 
sektųsi kortomis lošti (Kūhnau Nr. 35). 

Nereikia stebėtis, jei atsirasdavo apgavikų, kurie iš- 
naudodavo šį Žmonių prietarą ir iš tikrųjų parduodavo 
ailvarus. Paprastai pirkėjas gaudavo dėžutę, kurią liep- 
davo tik namie atidaryti. Tačiau smalsus pirkėjas atida- 
rydavo ją jau pakelėj ir rasdavo ten virvagalį, kirminą, 
vabalą ir pan. Pamanęs, kad pirkėjas jį apgavo, numes- 
davo pakelėj ar krūmuose. Tačiau kitąkart pro šalį va- 
žiuodamas ir pasidairęs rasdavo toj vietoj krūvą grūdų 
ar pinigų ir tada gailėdavosi išmetęs aitvarą. 

Liet: Dov. ŽP Nr. 489.— Lat: Aun. Nr. 106, 159.— 
Livai; FFC 66 p. 62 Nr. 159. Est: Aa. 25 p. 125 Nr. 55, 
iš viso 13 var.; Wied. 436—437, 

Aitvarą galima ir parduoti, tačiau jis gali būti tik 
du kartu parduotas, tretįkart jau lieka pas pirkėją (Kūhn. 
Nr. 683: HDA V 44; Hūllh. Nr. 434; Wutt. 264). 

Tenka abejoti, kad pirkimas būtų pirmykštis aitvaro 
įsigijimo būdas. Daug labiau išplitęs ir greičiausiai pats 
seniausias yra aitvaro išperinimas.— Septynių metų 
amžiaus juodas gaidys padeda kiaušinį, kurį reikia: a) lai- 
kyti po pažastim ir tuo metu nieko nekalbėti ir nesijuokti; 
a) susupti į pūkus ir šiltai laikyti — tada iš jo išsiperi ait- 
varas — 

Liet.: Bas. LP II 130 Nr. 2; Bas. MS p. 32 Nr. 1—4, 
p. 33, Nr. 7a, 8, 10; Bezz. 61—63; Etnogr. Obozrienie 1891 
p. 231 Nr. 2.— Lal.: Aun. Nr. 19, 24d, 44b, 88, p. 124 k.— 
Vok.: Wutt. 264: Haas R. Nr. 33; Haas P. Nr. 48; Kūhnau 
Nr. 36.— Lenk.: KnP p. 111.— 

Kaukus lietuviai išperindavo paprastai iš 7 metų kuilio 
pautų, papjauto jo gimimo dieną. Juos reikėdavo įvynioti 
į pūkus ir padėjus į adverijoj išgręžtą skylę užkalti. Iš- 
siperėję kaukai ima belstis. Tada reikia juos išleisti, ap- 
rėdyti vieną dieną verptais, austais ir siūtais rūbeliais, 
pavalgydinti, ir jie ima tarnauti. (Bas. MS p. 33 Nr. 5—8). 
Pažymėtina, kad jų rūbai dažnai turi būti paruošti ket- 
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virtadienio vakare. Tai buvusi šventa, dažniausiai 
griausmų dievui paskirta diena (HDA II 331 Hi). Lietuviai 
jį vadindavo laumių vakaru ir tą vakarą griežtai būdavo 
draudžiama verpti. Kad ketvirtadienį draudžiama verpti, 
visoj Europoj išplitęs tikėjimas. Iš šio reikalavimo aiškėja 
kauko „tamsi prigimtis“.— Kadangi būdavo imami abu 
kuilio pautai, tai ir kaukai paprastai būdavo du. Atrodo, 
jog šis kaukų įsigijimo būdas yra senas ir originalus. 
Tačiau ir jie kartais esti perinami iš gaidžio kiaušinių — 
tai maišymas su aitvaru (Bezz. 63—64; Bas. LP II 135 
Nr. 1). 

Šis tikėjimas germanų kraštuose buvo labai išplitęs. 
Tiroliuje moterys nelaikydavo gaidžių iki 7 metų, tuo la- 
biau juodų gaidžių, bijodamos, kad nepadėtų aitvaro 
kiaušinio (Wutt. ! 235). 

Dažnai žmogus įsigyja aitvarą netyčiomis. Randa lauke 
sulytą, drebantį viščiuką, pasigailėjęs parneša namo, su- 
džiovina ir tas ima spjaudyti grūdus. Paskum negali juo 
atsikratyti — uždega trobą, norėdamas ir „gaidelį“ su- 
deginti, bet tas laiku pasprunka ir tyčiojasi. Tik kai vėl 
nuneša į tą pačią vietą, kur rado, daugiau nebegrįžta — 

„ Liet.: Bas. LP II 325 Nr. 197; Bas. LPY III 325 Nr. 197.— 
Vok.;: Kūhnau Nr. 31; HDA II 399. 

Motyvas, kaip ūkininkas, norėdamas nusikratyti ait- 
varu, išsikrausto ir uždega savo trobas, bet tas vis laiku 
išbėga, yra labai paplitęs (Kuhn. Nr. 86*; Grimm S I 
Nr. 72; HDA V 44 ir Mūllh. Nr. 449), 

Kartais ūkininkas randa lauke kokį nors daiktą, pvz., 
virvagalį, branktą, parsinešęs pameta kūtėj, paskum žiū- 
Ii — arklių loviai vis pilni avižų. Mat tai būta aitvaro — 

Liet.: Dov. ŽP Nr. 225, 265, 514.— Vok.: Kuhn. Nr. 18. 

Galima aitvarą prisivilioti nuolat paliekant jam tam 
tikrose vietose (klėty, ant aukšto) maisto. Lietuvių aitva- 
rai ypač mėgsta kiaušinienę, vokiečių, estų, suomių — 
pieną ir grucę — TK 0 (36) 47. Pirma atvaras „šlavė aruo- 
dus“, bet kai rado ten pastatyta kiaušinienės, ėmė nešti 
pinigus — MT III 60 Nr. 7. 

Estai ir suomiai moka aitvarams iš įvairių paprastų 
dalykų (šiaudų, škurlių ir pan.) pasigaminti ir su velnio 
pagalba duoti jam gyvybę. Tai klastingas demonas, daž- 
nai laimįs savo meisterio sielą (Eis. 120; Kr.). 
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Aitvaras gaunamas ir krauju pasirašant su velniu for- 
malią sutartį. Labai dažnai sakoma, kad jei nepavyks ait- 
varu atsikratyti, po mirties jis gaus savo pono sielą ? — 

Liel.: Bas. LP II 130 Nr. 1—2.— Est.: Wied. 436.— Vok.: 
Haas R. Nr. 30. “ 

Turėjęs aitvarą žmogus labai sunkiai miršta ir paskum 
vaidenasi, Griebiamasi visokių priemonių jo mirčiai pa- 
lengvinti — 

Liet: Bas. V ir V 264 Nr. 26; Dow.-Sylw. II 401— 
Vok.: HDA II 397. 


Todėl nors aitvaras ir gera turėti, tačiau galų gale 
stengiamasi juo laiku atsikratyti. Kad ir nėra lengva, 
tačiau dažniausiai pavyksta. Aitvaru galima nusikratyti, 
kai jam užduodamas darbas, kurio jis negali atlikti, pvz., 
iš smėlio susukti virvę, pagauti į maišą vėją, kaušu iš- 
semti ežerą ir pan. (Est.: Eis. 121, 124.— Vok.;: Haas. R 
Nr. 32). Tai plačiai žinomas būdas atsikratyti velniu, ku- 
riam užrašyta siela (žr. Wesselski, Das Recht des Teufels 
aut Arbeit. Wiederdent. Zeitschr. fūr Volks. X. 1932). 


4. Aitvaro tarnyba 


Aitvaras rūpinasi visokeriopa savo pono gerove. Apie 
turtingus ir ypač staiga praturtėjusius ūkininkus paprastai 
sakoma, jog jie turį aitvarą. Pirmiausia jis žiūri namuose 
tvarkos, atlieka visokius namų darbus, saugo ūkininko 
gyvulius ir laukus nuo nelaimių (Vok.: Kuhn. Nr. 19 ir 
210; Mūllh. Nr. 433—434, 437; Haas R Nr. 31, 37; Haas 
P. Nr. 55; KnN Nr. 89; Grimm S I Nr. 71.— Gud.: Aun. 
p. 106). Net baudžia šeimininko neklausantį berną (Haas 
R Nr. 39). Bernai dažnai turi savo arklių aitvarus ir tada 
jiems esti lengva tarnauti (Haas P Nr. 49; Haas R Nr. 38; 
Kūhn. Nr. 86 *).— Tačiau didžiausia yra iš aitvaro nauda, 
kada jis neša savo ponui kitur pavogtą turtą. Dažnai 
jis iš pradžių bando savo šeimininką: pirmiausia atneša 
niekam vertus daiktus, kaip anglis ir pan., jei ūkininkas 
juos priima, tada ima nešti ir gėrybę. Aitvaro atnešti 
pagaliai virsta rūkyta mėsa, anglys — pinigais ir pan. 

Liet: Dov. ŽP Nr. 376; Bas. MS p. 33 Nr. 11—12.— 
Vok.: Haas P Nr. 53, Kūhn. Nr. 223. 


5 Kad aitvaras reikalaująs savo pono sielos, esanti vėlesnių laikų 
pažiūra (Wutlt. 46). 
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Iš aitvaro pavidalo galima pažinti, ką jis neša: jei 
juodas — grūdus, jei raudonas — pinigus ir pan. (Bas. LP 
II 130 Nr. 1; Bezz. 63—64; plg. Grimm M CXXV Nr. 101— 
102). 

Lietuvių aitvaras nėra išsispecCializavęs į atskiras ,„pro- 
fesijas“. Kitos tautos žino visą eilę aitvaro rūšių. Ryš- 
kiausios yra trys — 

Pinigų aitv.; lat. naudas puhkis; suom. rahapara; 
slav. penežny smij. 

Grūdų aitv.: lat. rudsu meešu ir drikku puhkis [2]; 
suom.; viljapara ir leipūpara (duonos aitv.); slav. žitny 
smij; vok. žr. Mach. 398. 

Pieno aitv.: lat. peena puhkis; suom. maitopara ir 
voipara (pieno ir sviesto aitv.); šved. mėlkhare ir smėr- 
bjūra (pieno ir sviesto aitv.); slav. mlokovy smij; vok. žr. 
Mack. 399—400.— 

Pirmoj eilėj pieno aitvaras yra svetimas karves išžin- 
dąs estų puuk, dažniausiai įsivaizduojamas varlės (rupū- 
žės) pavidale (Eis. 126—128; Wied. 436—437). Bulgarai 
irgi tiki, jog smok išžindąs karves ir Moteris (Aun. 
p. 106).— Tačiau dažniausiai pieno aitvaras yra katės pa- 
vidalo. Seniausias šaltinis apie suomių aitvarą kalba kaipo 
apie vopara ir jis vaizduojamas katės pavidalu (plg. lapių 
smierakalti ir norveg. smėrkalti= „sviesto katė“). Tatai 
galbūt nuo to pareina, kad katės taip Mėgsta pieną.— 
Suomijoj Lohja bažnyčios priebuty yra 1510—1522 m. 
laikotarpy pieštas paveikslas, kur vaizduojama, kaip pik- 
ta dvasia laiko už ragų melžiamą karvę, kad varpeliai 
neskambėtų, didelė katė laka pamelžtą pieną, kita pikta 
dvasia pila iš bonkos pieną į kitos moters indą. Juk tai 
pieno aitvarai ". 

Labai išplitęs yra motyvas, kaip svetimuose namuose 
apsinakvojęs žmogus mato, kaip aitvaras privemia tam 
tikslui pastatytus tuščius indus sviesto, smetonos, varškės. 
Ryto metą keleiviui „neužleidžia širdis“ valgyti iš tų pro- 
duktų pagamintų pusryčių — 

Liet: Dov. ŽP Nr. 134, 224, 345, 370.— Lat: Aun. 
Nr. 101 ir kt — Suom.;: Kr. 97— Vok.; Haas R. Nr. 35; 
p. Haas P. Nr..54, 


6 Labai gerą studiją apie suomių, švedų, norvegų, islandų ir lapių 
aitvarus yra parašęs Harva-Holmbergas (žr. šaltinius). Deja, parašyta 
suomiškai, taigi mokslo pasauliui lieka neprieinama. 
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Savo nešamą turtą aitvaras vagia iš kitų žmonių. To- 
dėl į aitvarus laikančius ūkininkus kreivai žiūrima, juk 
tai vagystė ir dar su velnio pagalba. Užtat kaimynai ir 
samdiniai yra dideli aitvaro priešai — jie stengiasi pas- 
tarąjį nudėti ar išbaidyti.— Dažnai aitvaras nutveriamas 
bevagiant. Lietuvis užtinka „aruodus šluojantį" aitvarą, 
ima mušti, bet tas pabėgdamas padega ir trobas; MT 
III p. 59 Nr. 6 ir 338 Nr. 3. Kaimynai išveja javus ku- 
liantį aitvarą: TK O (36) 50.— Silezijoj tikima, kad ait- 
varas neša turtą sudėjęs jį į kiaušinio lukštus, iš kurio 
jis išsiperėjo: „Ko čia taip pūkšti? — Pūkštum ir tu, jei 
reikėtų trys pūrai grūdų į kiaušinio lukštą sudėti" (Kūhnau 
Nr. 36).— Plačiai žinomas tikėjimas, jog aitvaro atneštas 
mažas kiekis virsta dideliu — iš grūdo visas vežimas ir pan. 
(Bas. MS p. 33 Nr. 7a). Štai pavyzdys. Kartą ūkininkas 
vėto žirnius, atlėkusi varna ima lesti ir paėmusi vieną 
grūdą sako: „Tai vieną pūrą sulesiau“, paėmus kitą — 
„Tai du“, taip iki dešimties. Ukininkas šeria ją šluota, 
pamušta varna nulekia, palikusi didžiausią krūvą žirnių 
(Bas. LP II 134 Nr. 28; plg. Bas. MS p. 36 Nr. 19). 

Lietuviai dar žino pusčius', kurie išpustydavę 
iškultus, bet neišvėtytus javus. Nuėję rasdavo tik pelus 
(Bas. LP II 135 Nr. 29. Plg. Bas. LP I 129 Nr. 15). Vokie- 
čiai pasakoja, kaip merginos, pamiršusios lauke džiovi- 
namą drobę, vėlai vakare nuėjo parsinešti ir mato, kad 
aitvaras ją nori pavogti. Viena šaukia „kiauliadūšis“, ait- 
varas numeta drobę, bet ją reikia ilgai skalbti, kad smar- 
vė pradingtų (Kūhn. Nr. 68 !). Estai tiki, kad aitvaras nu- 
meta vagiamą turtą, jei jį pamatęs šeimininkas ima 
kalbėti „Tėve mūsų“ iš kito galo (Wied. 436).— Kaip ait- 
varas neša turtą žr.: Dov. ŽP 233, 236, 340; TK 3 (6) 94 
ir kt. 

Jei pamatai skrendantį „ratuitą“ (pilną grobio) ait- 
varą, galima priversti, kad jis numestų naštą ir sudegintų 
savo šeimininko namus (Bezz. 62 t; Bas. MS p. 29; Kuhn. 
Nr. 205, 219; HDA II 402).— Šis tikėjimas, jog galima ait- 
varą priversti, kad jis numestų dalį arba visą nešamą 
grobį, yra labai išplitęs. Tuo tikslu dažniausiai taip da- 
roma: — 


7 Kad pusčiais (lot. puiscetum) iš tikrųjų yra buvę vadinami lie- 
tuvių aitvarai, patiriame iš vieno Maleckio (Maletius) 1553 m. rasyto 
laiško (žr. Bas. MS 30). 
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1. Nusimaunama kelnės ir parodoma jam nuoga su- 
binė; tik tada skubiai reikia slėptis po stogu (lauke po 
akėčiomis)— nesuspėsi, aitvaras apmes mėšlu, nuo kurio 
visą amžių dvoksi, apleis utėlėmis, nuo kurių visą amžių 
neatsikratysi (kartais gelbsti moteriški marškiniai) arba 
apniks subinę piktšašiai (niežai). Spėsi pasislėpti, aitva- 
Ias numes turtą. Jei tai bus ir dvėsena, reikia palaukti, 
virs gerais daiktais. Šis tikėjimas randamas: — 

Liet. Bezz. 61—62; Bas. LP I 127 Nr. 2—3 ir p. 129 
Nr. 13; Bas. LP II 130 Nr. 1; Bas. MS p. 35 Nr. 15—15a.— 
Lai; Aun. Nr. 22, 29, 87, 105, 109 (autorius pastebi: ši 
istorija žinoma daugelyje variantų). — Es!.: Schr. 23 (cha- 
rakteringa, jog estuose tikima kaip tik priešingai: paro- 
džius subine, reikia nebūti pastogėj; tai vėlyvesnis iš- 
kreipimas).— Vok.: Kuhn Nr. 4, 200, 208; Haas P. Nr. 50; 
HDA II 402; Wutt. 45, 

Nuogos subinės nemėgsta ir kaukai (Bas. LP II 135 
Nr. 2). 

2. Reikia šaukti tam tikrą frazę (pvz.: „„Halb Part“, 
t. y. „pusę man“ ir pan.) ir tada slėptis po stogu.— 

Vok.: Kn. Hp. Nr. 161, 255; Haas P. Nr. 56; Kn. N. 
Nr. 85; Haas R. Nr. 30; Kuhn Nr. 207.— 

3. Estai ir suomiai tiki, jog pamačius aitvarą reikia 
ištraukti visas sagas ir mesti šalin arba nors atrišti kai- 
rės kojos apavo šniūrus, tada aitvaras numeta naštą 
(Kr. 98). 

Lietuviai pasakoja, kaip kartą šuo prisivijo žemai le- 
kiantį aitvarą, perplėšė jo pilvą ir tas pabėrė nešamus 
grūdus, tačiau nė joks gyvulys neėdė (Bas LP II 131 Nr. 3; 
plg. Kuhn. Nr. 4)— Suomiai pasakoja, kaip dviejų ūki- 
ninkų aitvarai susitinka kelyje ir ima muštis. Vienas neša 
miltus, kitas Malkas (Aa. 33 p. 43 Nr. 54“, 2 var.; plg. 
vok. Mūlih. Nr. 441, 451). 

Aitvaras aklai pildo savo pono įsakymus. Pasakoja- 
ma, kaip bernas ar merga girdi beldžiantis į langą ir klau- 
siant: „Ko atnešt?"“ Nežinodami, kas čia yra, supykę at- 
sako: „Šūdo" ir pan. Aitvaras atneša didelę jo daugybę. — 

Est: Aa. 255 p. 125 Nr. 54 (5 var.) — Suom.: — Aa. 
33 p. 43 Nr. 54 (3 var.)— Vok.: J. W. Wolfessische Sa- 
gen (1853) Nr. 117.— Plg. liet.: Bezz. 42. 

Charakteringa, kad aitvaras savo grobį paprastai su- 
lesa (suryja) ir parnešęs į vietą išvemia— Aitvaro 
atneštas turtas gerai eina rankon. Aitvaro pinigai išleisti 
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vėl grįžta pas savo šeimininką: liel.: Bas. MS p. 37 Nr. 30; 
vok: Wutt. 262.— Kartais netyčiomis tenka rasti tokį 
pinigą (angl. vad. „hatch-penny“), kuris išleistas vėl su- 
grįžta: liel.: Bas. LPY I 157 Nr. 81; Bas. LP II 134 Nr. 26— 
27; Bas. LP I 101 Nr. 36; Bezz. 68); TK 1 (40) 101; TK 3 
(6) 92. Tenka abejoti, ar pastarasai tikėjimas į grįžtantį 
pinigą yra aitvaro kilmės. Greičiausiai tai visai savaran- 
kiškas pasakos motyvas (Aarne-Thompson Nr. 745), tik 
vėliau surištas su aitvaru. 


5. Padavimai bei anekdotai 


Iš padavimų apie aitvarą labiausiai išplitę yra du, 
ryškiai vaizduoją samdininko ir jo aitvarą laikančio 
šeimininko santykius. 

1. Bernas pastebi, jog šeimininkė nuolat kažkur (pa- 
prastai ant aukšto, klėtin) neša iškeptą kiaušinienę. Ją 
radęs, bernas išvalgo ir prideda indą mėšlo. Netrukus at- 
lekia aitvarai, ima lesti ir ginčijasi — kiaušinienė ar ne. 
Pamatę apgavystę, nutaria sudeginti namus, o patys pa- 
sislėpti senoj stebulėj. Namams suliepsnojus, bernas su- 
randa stebulę, užkala ją atbulu (šermukšniniu) klynu ir 
įmeta į ugnį. Šeimininkė dejuoja: „Kad nors mūsų gaide- 
liai nesudegtų." — 

Liet.: Bas. LP I 127 Nr. 4; Bas. MS p. 34 Nr. 14 p. 35 
Nr. 17; Bas. LPY III 328 Nr. 199; Dow-Sylw, II 228; Tauta 
ir žodis III 337; MT III 60 Nr. 8; Dov. ŽP. Nr. 370, 451, 
490, 515; TK 3 (6) 95; TK 3 (34) 104; TK 3 (34) 117; 
TK 0 (36) 48.— Lat.: Aun. Nr. 28, 59 ir kt. Autorius pa- 
stebi: „Es gibt sehr viele Varianten zu dieser Geschichte" 
[3],— Est: Aa. 25 p. 124—125 Nr. 53 (iš viso 82 var.l); 
plg. Eis. 122, 124 ir Loor. 77 (pastarasai pastebi: „Sehr 
popular" [4]) — Suom.: Aa. 33 p. 42 Nr. 53 (4 var.) — Vok.: 
KnHp. Nr. 162.— 

2. Samdininkas (marti) turi paryčiais sumalti saikelį 
grūdų. Mala, mala, ir vis negali išmalti. Kam nors pamo- 
kius, atsineša po puodu žvakę ir atidengęs pamato betu- 
pintį gaidį ir vemiantį grūdus. Šeria miliniu ir užmuša. 
Bematant grūdus išmala, ir kai šeimininkė išgirsta, jog 
darbas baigtas, dejuoja: ,„Jau toji nevidonka mūs gaiduką 
užmušė." — 

Liet.: Bas. LP I 127 Nr. 5 ir p. 128 Nr. 7; Mas. MS p. 34 
Nr. 13; Bas LP II 327 Nr. 198; Bas. LPY III 327 Nr. 198; 
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Bas. LPY IV 78 Nr. 82; MT III 66 Nr. 13 p. 69 Nr. 14, 
p. 73 Nr. 16; MT V III Nr. 1252; TK 3 (34) 104; TK O (36) 
49, 51; TK 1 (40) 322; Dov. ŽP 308, 515. — Lal.: Aun., iš 
viso 10 var. Autorius pastebi: „,„Diese Geschichte ist sehr 
weit verbreitet und kommt in den verschiedenartigsten 
Varianten vor“ [5]. 

Pastebime, jog šiedu motyvai rečiau tesutinkami vo- 
kiečiuose. Dėl antrojo nėra ko stebėtis — vokiečiuose jau 
seniai nebemalama rankinėmis girnomis.— Abu motyvu 
tenka laikyti gana senais. 

Dar tenka suminėti V. Krėvės rinkinį „Aitvaras liau- 
dies padavimuose". Kaunas, 1933 (aukščiau jau kartą buvo 
spausdinta MT I-II kn.). Tai esą liaudies padavimai iš 
Dainavos krašto. Jų tarpe randame keletą ir gerai mums 
pažįstamų motyvų: mMalėjai užmuša grūdus dauginantį 
aitvarą (p. 85, 91, 93, 121), bernas suvalgo aitvaro maistą 
(p. 83), ūkininkas užklumpa javus vagiantį aitvarą (p. 80, 
83; pastarasai motyvas šioje redakcijoj iš kitų Lietuvos 
vietų man nežinomas). Tačiau didžiojoje padavimų daly 
aitvaro vardas yra tik visai pripuolamai pakliuvęs. Le- 
gendą, kaip šventadienį žmones mMiškan dirbti varantį sve- 
timtautį aplamdo meška („šv. Martynas"), randame ir 
kitur Lietuvoj (Doritsch, Lit. Dialektstudien). Ten tiesiog 
sakoma, jog toji Meška buvo velnias. Aitvaras čia iš 
tikrųjų nedera. Kad aitvaras lakstąs vėjo sūkury (p. 49), 
žinoma ir latviams (Aun. Nr. 78), tačiau daugiau kaip 
aišku, jog šis aitvaro ypatumas buvo tik vėliau jam 
priskirtas. Kad vėjo sūkury lekia tam tikra būtybė, kurią 
galima sužeisti metant į sūkurį peilį, yra labai išplitęs 
motyvas, ypač dažnas Skandinavijoj, tačiau tai visai kit- 
kas, dažniausiai paprastas velnias. Ir lietuviai sako — sū- 
kuryje velnias neša savo šeimai pietus ir pan. Apie tai 
turime daug variantų: Bas. LP I 131 Nr. 1 ir p. 136 Nr. 1; 
Bas. LP II 213 Nr. 1; Bas. V ir V 365 Nr. 156—158; Mitt. 
der lit. litter. Gesell. II 62.— Taigi anuo atsitikimu ait- 
varas tik pripuolamas įsibrovėlis.— Kad aitvaras rodytųsi 
stambaus juodbruvio vyro (čigono) pavidale, kad jis 
būtų geraširdis neturtingųjų globėjas, kad jis sergėtų 
žmones nuo velnio, galop kad mėgtų gražias mergas ir 
būtų „meilės globėjas“ — apie tai nė lietuvių, nė kitų 
liaudies tradicijos ničnieko nežino. Tai net vi- 
siškai nesuderinama su visa aitvaro prigimtimi, kuris, 
kaip matėme, visur, kur tik jis randamas, turi ryškų ir 
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iki detalių panašų charakterį. Tokio romantiško aitvaro 
negalime suderinti su kitomis neabejotinai senomis mūsų 
tradicijomis. Tai jau dainaviečių specialybė. Galbūt visa 
tai rodys, jog tam tikroj Dainavos vietoj (kur?) pask u- 
tiniu laiku, pamiršus senąjį aitvaro charakterį, buvo 
sukurtas visai naujas padavimų ciklas su senuoju „he- 
rojum“, ir tie padavimai dar nespėjo pasiekti kitas Lie- 
tuvos vietas. Man žinoma nemaža pasakų ir iš Dainavos 
krašto, tačiau daugiau panašių neteko rasti. Šiek tiek 
panašių pasakų turime su Perkūnu ir Dievu — seneliu. — 
Galop atrodo, jog šis rinkinys išleistas vaikų lektūrai, 
čia negalima atskirti, kur baigiasi liaudies tradicijos ir 
kur prasideda individuali kūryba, todėl mokslo reikalui 
jo visiškai negalima panaudoti. 


6. Motyvo kilmė, amžius, išplitimas ir prasmė 


Turimoji medžiaga mums sako: aitvaras yra 
skraidžiojanti ir ankštai su ugnimi su- 
sijusi velniškos prigimties būtybė. Lau- 
ke jis rodosi kaip „(ugnies uodega“, namuose dažniausiai 
kaip gaidys ir katė, tačiau jis gali pasiversti įvairiais 
pavidalais, neretai randamas ir kaip negyvas daiktas. 
Jis išperinamas iš 7 metų gaidžio kiaušinio, mėgsta „gai- 
duko“ pavidalą, raudoną ir juodą spalvą. Yra mirtingas. 
Jei nepavyksta jo nusikratyti ir sunaikinti, jis esti pavel- 
dimas, bet dažniau pradingsta nusigabendamas savo šei- 
mininko sielą, kurios paprastai reikalauja už savo tar- 
nybą.— Su juo dažnai yra maišoma kita būtybė — mažo 
žmogelio pavidalo naminis (liet. kaukas, vok. kobold, 
rus. domovoi). Tai taikingesnė, mažiau velniška būtybė. 
Jų abiejų svarbiausia veikla — namų dabojimas ir turtų 
nešimas. 

Grynas nesusipratimas yra Maišyti aitvarą su slogu- 
čiu (vok. Alp, Mahr). Šis nesusipratimas, tiesa, randa- 
mas tik lietuvių literatūroj, yra patekęs ir į Lietuviškąją 
enciklopediją. Aitvaras ir slogutis yra du skirtingi da- 
lykai. Liaudis juos maišo labai retai, dažniau sąmoningai 
juos skiria. Šis nesusipratimas pas mus pateko senesniems 
žodynininkams klaidingai išvertus „aitvarą“ į „Alp“ ir 
„incubus“, galbūt ir iš visai nepatikimo Lasickio paliki- 
mo, kur sakoma: „Aitvvaros est incubus“ [6]. Slogutį 
lietuviai irgi žino, tai daugiausia nekrikštytų vaikų vėlės 
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ir žmonės, dėl tam' tikrų priežasčių turį naktį sloginti ki- 
tus žmonės, gyvulius ir net negyvus daiktus, pvz., tvorą 
(plg. latv. lietuvėns=der Alp, der von den zur Unzeit 
verstorbenen Stamme [7]. P. Šmits, žr. Die Letten p. 207). 
Slogučiais yra laumė ir velniai. Lietuviški šaltiniai: Bas. 
LP II 203—204 Nr. 48—49; Bas. V ir V 202—204 Nr. 1— 
10, p. 205 Nr. 13, p. 348—349 Nr. 105—106; Dow-Sylw. 
II 72: TK 1 (40) 240.— Velnią kaip incubus randame: 
Bas. V ir V p. 312, kaip succubus: TK 2 (4) 13; TK O (36) 
28. Laumes kaip succubus: Bas. LP I 69 Nr. 25 (7 kar- 
tus įvairiuose šaltiniuose!); Bas. LP II 202—203 Nr. 39— 
47: Bas. LPY IV 141 Nr. 137; Bezz. 41. Tačiau neteko 
rasti nė,vieno varianto, kur aitvaras būtų incubus.— 
Rusuose irgi yra žinomi abu slibinu kaip visai skirtingos 
būtybės, ir slogutį Zeleninas laiko vėlesniu negu aitvarą 
(p. 390—391). Gerą studiją apie germanų slogučius duoda 
Ranke: Alp. HDA I 282—305. - 

Mūsų medžiaga rodo, jog aitvaras yra žinomas visoj 
Šiaurės Vokioj, kai kurių pėdsakų randame net Tirolyje 
ir Karintijoje (Austrijoj), toliau kaimyniniuose lenkuose 
(Posen, Schlesien), ukrainiečiuose ir rusuose, į šiaurę — 
visoj Skandinavijoj (iki Islandijos) ir Pabaltėj (Lietuvoj, 
Latvijoj, Estijoj ir Suomijoj). Netenka daugiau abejoti, 
jog šis tikėjimas turi vieną bendrą šaltinį. Kur 
jo ieškoti? 

Seniau mitologininkai labai pasitikėdavo filologinių 
vardų etimologizavimu ir visokių niekų prikalbėdavo. 
Mes matome, jog šiaurės vokiečiai, latviai, lietuviai ir 
estai aitvarui turi panašų vardą: puk (Duck, pukse, puhkis, 
pukys, puuk). Auninis (vok. Auning) savo studijoj 
(p. 104 ff) tarėsi įrodęs, jog puck esąs kilęs iš liet.-lat. 
pūti ir, žinoma, germanai ir estai iš jų šį vardą ir visą 
motyvą pasiskolinę. Tai fantazijos. Puck yra senas ger- 
maniškas žodis: island. puki, sen. dan. puge, anglosach. 
pūca, angl. puck, šved. puke, norveg. pukje ir paprastai 
reiškia „piktą dvasią“. Taigi šis vardas yra gana senas, 
žinomas, be Pabaltės, Šiaurės Vokioj, Skandinavijoj, Da- 
nijoj, Frieslandijoj, Anglijoj ir Islandijoj, toliau senoje 
anglosaksų ir islandiečių kalbose (Schr. 40 ir kt.)— Weise- 
Iis puk vardą kildina iš vok. pusling=šved. pysling= 
šveic. pfosi, kurie visur turi tą pačią reikšmę: „storas, 
pribrendęs, suputęs“ (plg. liet. puto, punta, pusti). Ko- 
boldui vokiečių dažnai duodamas pajuokos vardas puck= 
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„kuprotas, suputęs“ (HDA V 33).— Šis paprastas aiškini- 
mas labai gerai dera tradiciniam liaudies aitvaro įsivaiz- 
davimui: storas, sunkus, požemiu skrendąs ugninis paga- 
lys — turto priputęs (=išbrinkęs ir prisiėdęs) aitva- 
ras. Greičiausiai tai bus seniausias aitvaro vardas iš viso. 

Kitą dažną aitvaro vardą drak (drakel) užtinkame ne 
tik vokiečių žemaičiuose, bet ir aukštaičiuose: Tirolyj, 
Šveicarijoj, Bohemijoj, Moravijoj (Mūhren) ir šiaurės 
Vengrijoj (čia turima galvoj tik pats žodis, bet ne 
jo prasmė „aitvaras“). Anglai turi mandrake (žmogiškas 
slibinas), danai (ir Schlesw.-Holst.) — dragedukke. Mac- 
kensenas duoda tokią kilmės raidą: Hausgeist = Mandra- 
gora (= Alraun) į Drak (p. 392—393). 

Kaip ten bebūtų, dėl germaniškos aitvaro kilmės ne- 
tenka abejoti. Latviai, estai ir lietuviai jį perkasi Rygoj 
(ir Karaliaučiuj). Ne be pamato Schrėderis sako, kad „die 
in Riga angesiedelten Niederdeutschen als die Brūcke, 
uber die hier der norddeutsche Puks oder Puk zu den 
Letten gewandert ist“ [8] (p. 41). Daug racijos yra matyti, 
jog lietuviai aitvarą (pukį) gavo iš vienos pusės per lat- 
vius, iš antros — per Rytprūsius. Pastaruoju keliu grei- 
čiausiai atkeliavo ir taip į vok. kobold panašus vaka- 
riečių lietuvių kaukas, nerandamas kitose Lietuvos daly- 
se.— Nekeliausime mes į senąją Trakiją, kaip darė 
Basanavičius, bet pasitenkinsime artimaisiais kaimynais. 
Taigi: mūsų aitvaro tėviškės tenka ieško- 
ti Čia pat pašonėj, šiaurinės Vokios srIi- 
tyse (pirmiausia Pommern ir Rūgen, Mecklenburg, to- 
liau Schleswig-Holstein ir Mark Brandenburge). — Apie 
estų aitvarą Loorits tiesiog sako: „Ganz offensichtlich 
handelt es sich hier um eine Aneignung deutscher und 
daneben auch schwedischer Vorstellungen, Wesen, Mo- 
tive, Sagen und selbst Termin" [9] (p. 77). 

Kaip senas yra aitvaras? — Konkrečiai negalima nieko 
tikra atsakyti, tačiau viena aišku, jog čia turime didelį 
įvairių pažiūrų mišinį. Dabar aitvaras yra kiaurai suvel- 
nintas (plg.: „Der velns ist hier nichts anders als der 
Aitwars, bez. Kauks, Pukys, Spiruks“ [10]. Bezz. 65). Kai 
aitvaras yra visiškai velniškas, koboldas rodo daug se- 
nesnių bruožų, susijusių su namų dievais, daiktų feti- 
šizmu, tikėjimu į įvairias gamtos būtybes, miško ir laukų 
dvasias, mirusių vėles ir pan. Jis turi nemaža grynai stab- 
meldiškų bruožų. „Po XIII a.,— sako Weiseris— tikrai 
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nebeprisidėjo prie koboldo sąvokos joks naujas esminis 
bruožas“ (p. 34). Pasidarė tik didelis sąvokų ir pažiūrų 
mišinys. Koboldas gali melstis ir ištarti šventus vardus, 
vad. Hinzelmann sakosi: aš esu krikščionis, kaip ir kiti 
žmonės, ir tikiuosi būsiąs išganytas. Jis gali melstis, tik 
kai kurias vietas ištaria pamažu, neaiškiai ir sutrikdamas, 
pakeltu ir nejaukiu balsu gieda šventas giesmes (Grimm. 
S I Nr. 76). Schleswige pasakojama ir apie pukių vestu- 
ves, nors paprastai jie esti tik vyriškos lyties (Weis. 38; 
tačiau plg. Bas. LP II 136 Nr. 8: „Kaukai — mažos mer- 
gaitės, bėgioją tvoromis“).— Lietuviai tiki, jog kaukus, 
kaip ir velnią, trenkia Perkūnas (Bas. LP II 138), taip pat 
griausmas tranko germanų Unterirdische [11]. Žodžiu, di- 
delis sąvokų mišinys. 

Seniausią žinią apie aitvarus turime jau iš X a. pa- 
baigos. Burchardas iš Wormso (miręs 1025 m.) savo nu- 
rTodymuose išpažinčių klausytojams (vad. Corrector, p. 103) 
ragina kunigus per išpažintis atsidėjus klausti, ar tikin- 
tieji neužsiiminėja visokiais burtais su aitvariškomis bū- 
tybėmis: „Fecisti pueriles arCus parvulus et puerorum 
saturalia et projecisti sive in cellarium sive inhorreum 
tuum, ut satyri vel pilosi Cum eis ibi jocarentur, ut tibi 
aliorum bona comportarent, et inde ditior fieres?“ Vadi- 
nas, kunigams per išpažintį liepia klausti: „ar tu nedarei 
mažų vaikiškų lankų ir kitų vaikiškų žaislų ir nemetei 
jų arba į savo rūsį arba daržinę, kad su jais žaistų satyrai 
arba plaukuotieji, kad tau jie neštų kitų Žmonių turtą ir 
tu darytumeis turtingesnis?“ (Budriot W. Die altgerma- 
nische Religion in der amtlichen Literatur des Abend- 
landes vom 5. bis 11 Jahr. Bonn 1928 p. 51), —,,Koboldas“' 
žinomas jau XIII a. ir norima kildinti iš lot. cobaldus, 
tačiau greičiausiai bus vokiškos kilmės ir seniau reiškęs 
namų stabą (Wutt. 43). 

Iš kur žmonėse galėjo kilti ši nuostabi pažiūra? — 
Savotišką teoriją sukūrė suomis Setūlė (žr. Zur Etymo- 
logie des Sampo. Finnisch-ugrische Forschungen. 1902. 
II 141—164). Jis bando aitvarą rišti su žinomu senu mitu 
apie stebuklingas, savaime turtus malančias girnas. Tai 
„Edos“ grotta ir „Kalevalos“ sampo, apie kuriuos jau tiek 
daug prirašyta, bet vis dar neaišku, ką jos galų gale reikš- 
tų. Setėlė išvedžioja, jog sampo pradžioje buvusi skrai- 
džiojanti, turtus gaminanti ir saugojanti būtybė (gyvulys), 
vadinas, aitvaro prototipas (p. 145).— Įdomi skaityti stu- 
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dija, bet neįtikinanti. Ryškus pavyzdys, prie kokių „nu- 
šnekėjimų“ veda perdėtas etimologizavimas. Stebuklingo 
malūno motyvas yra labai sena, bet visai savarankiška 
pasaka (= Aa.— Th. 565), kurios kilmės reikia ieškoti 
Šiaurės Europoj, pirmiausia Skandinavijoj (ž. A. Aarne, 
Die Zaubergaben. Helsinki, 1908). Man pavyko ir lietu- 
viuose rasti tris jos variantus: TK 1 (40) 346; TK O (36) 
42 II ir TK 1 (40) 158a. Paskutinį variantą čia trumpai at- 
pasakosiu: 

„Du broliu — vienas neturtingas. Turtingasai pasiunčia savo brolį 
į pragarą nunešti velniams kumpį — neva jis esąs skolingas, o iš tik- 
rųjų norėjo tik broliu atsikratyti. Kelyje senelis palaria iš velnių nieko 
kito neimli, tik prašyti tokio malūnėlio nuo lango. Grįždamas klausė 
senelio, ką turįs su malūnėliu daryt. Paaiškino, kaip su juo galima 
visko prisimalti. Namie tuoj ėmė malti pinigus. Atsibodus atidavė 
turtingajam broliui. Tas užsakė malti silkes, bet nemokėdamas sustab- 
dyti parnešė atgal. Atvažiavo kartą jūrininkai, jiems reikėjo daug 
druskos ir nupirko malūnėlį. Ir jie nemokėjo sulaikyti, laivai paskendo, 
o malūnėlis iki šiol tebemala druską — todėl jūros vanduo yra sūrus“ 
(iš Antazavės). 

Ar turi ši pasaka daug ką bendro su aitvaru? Nieko. 
Tačiau mums labai įdomu ir mokslui didžiai svarbu, kad 
šis senas ,„Edos“ ir ,,„Kalevalos“ motyvas žinomas ir mums, 
lietuviams. Kaip apsidžiaugęs būtų Aarne, jei tebebūtų 
gyvas. 

Aitvaro kilmė aiški ir be grotia ar sampo. Pirmoj eilėj 
meteorologiniai reiškiniai — krintančios žvaigždės, šiau- 
rės pašvaistė. Juk tai gyvi aitvarai! Stačiai pastebėta, 
kad žmonės Sternschuppen vadina aitvarais. Ir mano tė- 
vas, visai nenorėjęs tikėti aitvarais, sakydavo: „Kaip ten 
yr, kaip ne, bet ir aš mačiau pastogėn palekiančią ugninę 
kačergą.“ Toliau — iš kaminų kylą dūmai ir žiežirbos. Juk 
ten paprastai pradingsta aitvaras, per kaminą išlekia ir 
šluotas apsižergusios raganos. Štai šiedu kasdieniai reiš- 
kiniai buvo svarbiausiais fantazijos žadintojais aitvaro 
būtybei sukurti (plg. Mack. 395; Wutt. 46)— Pagaliau 
prisiminkime pačius tikėjimo į aitvarą klestėjimo laikus — 
sunkios vergijos spaudžiama liaudis, nerandanti jokių 
priemonių savo buičiai pagerinti, na, tai bent guodžiasi 
tikėjimu į turtus nešančią būtybę. 

Kaip senas yra lietuviuose aitvaras? — Adomas Brė- 
menietis iš XI a. pasakoja apie Curland ir Estland salas 
(!), kurių gyventojai garbinę drakonus ir paukščius („d r a- 
cones adorant cum volucribus“). Šį tą panašaus mini 
ir Maleckis (XVI a.): „Eadem gentes colunt spiritus guos- 
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dam visibiles [...] Hos spiritus credunt habitare in occultis 
locis vel in congerie lignorum: nutriuntgue eos laute omni 
ciborum genere, e0 guod affere soleant nutritoribus suis 
frumentum ex alienis horreis furto ab latum“ * (De sacri- 
ficiis et idolatria veterum Borussorum, Livonum etc. [12]). 
Dionysius Fabricius kalba apie Livonijos salų gyventojus, 
„Guorum alii frumenta ferantur et ad suas reportat“ ?. 
(De cultu, religione et moribus incolorum Livoniae [13]). 
Mažvydo 1547 m. katekizme skaitome: „Oui ad malas 
artes adiiciunt animum Eithuaros et Caucos 
Deos profitentur suos“ '? ir : „Kaukus, žemepatis ir 
lauksargus pameskiet, visas velnuvas deives apleiskiet“.— 
Nežinomo autoriaus 1575 m. Postilėje sakoma, jog prūsų 
lietuviai tikėję „ing szemepuczius, Eitvarius, kau- 
kus [...]", nors visi tie daiktai „iu meldzamei a garbina- 
mei welina ira, kaip nesang welnas ira etwaras [...] 
teiegi pikullai (=velniai) ira kaukai, tai wisa kruwai 
pati welina ira".— Atitinkamas citatas iš Maleckio (1553), 
Lasickio (1568—1572), M. Pretorijaus (1676—1681), Sirij- 
kovskio (1582) čia taupydami vietą nekartosime, jas ga- 
lima rasti; Bas. MS p. 28—31. Tik dar viena citata iš 
Daukšos Katekizmo (1595): „„(O kas gi pražengia šitą 
[pirmąjį Dievo] prisakymą? Šitie ypačiai, kurie garbina 
ugnį, Žemyną, gyvates, žalčius, perkūną [..] kaukus 
ir kitus biesus." Einhorno 1636 m. aprašytas latvių puhkis 
yra visiškai toks pat, kaip ir paskutiniais laikais (žr. Aun. 
p. 3). 

Šiuo ir baigsime trumpą vieno labai įdomaus ir ga- 
jaus Šiaurės Europos tautų tikėjimo nagrinėjimą. Galbūt 
kai kam nepatiks, kad mūsų „lietuviškas aitvaras“ pasi- 
rodė visai kitoj šviesoj, neteko savo romantiško šydo 
ir buvo entnacionalizuotas. Ag pirmieji suomių „Kaleva- 
los“ tyrinėtojai, pradėję įrodinėti, kaip daug „„Kalevala“ 
yra pasiskolinusi iš kitų tautų tradicijų, buvo apšaukti 
beveik tautos išdavikais. Nė tauta, nė „Kalevala“ nuo to 
nenukentėjo, priešingai, ja dabar gėrisi visas kultūringas 


Š „Tos tautos garbina kai kurias matomas dvasias [...]. Jie tiki, kad 
tos dvasios gyvena tamsiose vietose ir miškuose; jie maitina jas visokiais 
valgiais, nes jos savo maitintojams neša iš svetimų jaujų pavogtus javus." 

? „Kurių nekurie savo namuose maitina drakonus, kad jie javus 
„Vogtų ir neštų saviesiems“". 

0 „Kurie turi piktas mintis, garbina dvasias, aitvarus ir kaukus 
kaip savo dievus.“ 
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pasaulis. Kultūros istorijai daug įdomesnis ir daugiau 
sakąs yra įvairiose tautose ir kraštuose randamas fak- 
tas kaip originalus unikumas. Kiekvienas kultūros reiš- 
kinys, jei tik jis yra vertingas ar atitinka žmonių skonį, 
bematant plinta. Juk tuo paremta visa kultūros pažanga. 
Todėl ir mūsų prosenius, pasiskolinusius iš germanų ait- 
varą, nedaug galima kaltinti, kaip ir jų šių dienų anūkus, 
vilkinčius angliškos medžiagos frakais ir važinėjančius 
Fordo automobiliais. 


Spausdinama iš: Balys J. Aitvaras // Gimtasai kraštas 1934. Nr. 2. 
P. 104—111; Nr. 3—4. P. 141—146. 


GRIAUSTINIS IR VELNIAS BALTOSKANDIJOS 
KRAŠTŲ TAUTOSAKOJE (1939) 
Lyginamoji pasakojamosios tautosakos studija 


APŽVALGA IR APIBENDRINIMAI 


1. Bendrybės, skolinimasis Ir savaimingas kilimas.— 
Tikėjimų į Griausmo Dievo ir demonų priešingybę kilmė 


Tautosakos tyrinėjimuose nuolat tenka pastebėti, kiek 
daug bendro turi įvairių tautų liaudies kūryba. Nuolat ir 
nuolat turime pripažinti skolinimosi ir liaudies tradicijų 
keliavimo reiškinius. Pasirodo, kad geografinės ir 
etnografinės sienos, erdvė ir laikas liau- 
dies tradicijoms plisti bei keliauti tėra 
labai mažos kliūtys. Kiekvienas kultūros reiš- 
kinys, jei tik jis yra naudingas arba atitinka žmonių skonį, 
jų pažiūras bei įpročius, bematant plinta. Ir tokie dau- 
geliui tautų bendri reiškiniai kultūros istorijai yra daug 
vertingesni ir daug daugiau saką negu originalūs uniku- 
mai. Visų tautų liaudies tradicijose, pagaliau ir visų tau- 
tų kultūrose randame labai mažai visiškai originalių ir 
kiaurai savarankiškų kultūros reiškinių, visur pastebime 
daugiau ar mažiau išplitusius kultūrų ciklus bei jų miši- 
nius. Ir šių kultūros reiškinių keliavimų bei vystymosi 
tyrinėjimai dažnai mums atidengia daug gilių žmonijos 
kultūros istorijos paslapčių. Tiesa, plačioji publika visa- 
dos yra nepatenkinta, kai savosiose liaudies tradicijose 
ar apskritai kultūroje tyrinėtojai randa daug svetimybių 
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ir skolinimų. Toks perdėtas patriotizmas ar naivus roman- 
tizmas ne tik nieko bendro neturi su mokslu, bet rodo 
tikrą obskurantizmą kultūros dalykų supratime. ,„Nur Bar- 
barei ist ursprūnglich" [1], — yra pasakęs garsusis Kaarle 
Krohnas. Juk ir visa kultūros pažanga remiasi surastų 
gėrybių pasisavinimu bei jų prisitaikymu. 
Kartais dar ir dabar keliamas klausimas: galbūt visi 
tie panašumai yra tik visai pripuolamas reiškinys? Savo 
garsiojoj Elemeniargedanken |2] teorijoj Bastianas ir ban- 
dė įrodinėti, kad, girdi, daugmaž visur vienoda žmogaus 
psichikos struktūra įvairiais laikais ir įvairiuose žemės 
kampuose visai savarankiškai sukūrusi tuos pačius kaip 
materialinės, taip ir dvasinės kultūros reiškinius. Todėl 
esą gryna nesąmonė visur matyti tik skolinimus ir kelia- 
vimus. Dėl šios savaimingo kilimo arba konvergencijos 
teorijos labai daug prisiginčyta. Visų tų ginčų rezultatas 
labai kuklus, tačiau patenkinąs: kad ir tam tikrais atsiti- 
kimais savaimingas kilimas yra galimas, tačiau kiek- 
vienu konkrečiu atsitikimu reikia nustatyti, 
ar tai bus savaimingumas, ar skolinimas. Čia ateina pagal- 
bon du etnologiniai kriterijai: formos ir daugio. For- 
m os kriterijus sako: du kultūros reiškiniai yra tarpusavy 
giminingi neatsižvelgiant į erdvę ir laiką, jeigu jų pa- 
našumai nepaeina nuo medžiagos, iš kurios jie padaryti, 
ir nuo tikslo, kuriam jie skiriami. Daugio kriterijus 
reikalauja, kad nustatant dviejų kultūros ciklų giminin- 
gumą būtų remiamasi visa eile tokių formos kriterijaus 
patvirtintų panašumų, vadinas, aiškių giminingumų turi 
būti visose gyvenimo srityse: mMaterialinėj kultūroj, reli- 
gijoj ar mitologijoj, sociologinėj santvarkoj ir pan. 
Mitologijoj šie kriterijai įgauna kiek kitokį pavidalą. 
Koks nors mitas tuo labiau tenka laikyti primityviškų, 
kuo labiau jis yra paprastas ir vaizdus, kuo daugiau jis 
reilektuoja gamtos įspūdžius. Pavyzdžiui, tikėjimas į 
griausmakulkes, kaip matyti iš gausiai surinktos Ch. Blin- 
kenbergo ir P. Saintyves (žr. šaltinių sąrašą) medžiagos, 
žinomas visame pasaulyje nuo seniausių laikų. Vakarų 
Afrikos negrų tautelė joruba savo giesmėje į griausmo 
dievą Šango taip maldauja: „O Šango, tu esi valdovas, tu 
paimi į ranką ugninius akmenis kaltiesiems nu- 
bausti, tavo pykčiui atvėsinti" (žr.: E. v. Sydow. Dicht- 
ungen der Naturvėlker. Wien, 1935, p. 25). Todėl iš 
universaliai išplitusių ir paprastų mitinių idėjų nieko ne- 
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galima spręsti apie keliavimą ar skolinimąsi, tiktai 
komplikuotesnėse jų iormose, kurios vis 
daugiau ir daugiau atitolsta nuo gamtiškų pažiūrų ir kur 
nuolat taisyklingai pasikartoja tos pačios motyvų kom- 
binacijos (pvz., sakmėse), galima kalbėti apie skolinimąsi 
bei keliavimą, ir tuo daugiau, kuo dažniau įvairiose vie- 
tose randami tie patys Motyvų sujungimai. Čia 
negalima nustatyti kokių nors bendrų taisyklių, bet lygi- 
namasis tyrinėjimas kas kartas turi rasti savo pagalbines 
priemones. 


Kurio nors mito pradinis branduolys visados yra pa- 
prasta, naiviai pasaulėžiūrai atsakanti mintis, ji turi būti 
reali ir pojūčiams prieinama, išreiškianti ir dabar be- 
tarpiškai pajuntamus gamtos pasireiškimus. Primityviški 
mitai negali turėti jokių alegorinių ar spekuliatyvinių 
pradų, savo pagrinde jie remiasi realiai matytais vaidi- 
niais. Eikime toliau. Didžioji mūsų mitų ir pasakų dalis 
yra kilusi tada, kai žmogaus fantazija jau buvo gyva ir 
išsivysčiusi, kai su kalba buvo tiek apsiprasta, kad jąja 
buvo galima daugiau mažiau vaizdžiomis formomis iš- 
reikšti tai, kas matyta, ir kai personifikuoti pavidalai jau 
buvo suteikiami ne tik tiesiog juntamoms, bet ir tik įsi- 
vaizduojamoms būtybėms. Mitologijos išsivystymas buvo 
galimas tik pabudus žmogaus fantazijai. Tolimesnė mi- 
tologijos raida iš šių paprastų, betarpiškais gamtos įspu- 
džiais paremtų, pradinių elementų parėjo nuo įvairiausių 
faktorių, kurių ištyrimas ir įvertinimas yra vienas sun- 
kiausių bendrosios mitologijos uždavinių !. 

Tikėjimai, kad griausmas yra galingas supykusios die- 
vystės balsas, kad žaibas yra jos ginklas, kad audros 
metu krinta iš debesų kokie nors šūviai — akmenys, pri- 
dera kaip tik tokiems primityviems ir betarpiškai su 
gamtos reiškiniais susijusiems įsivaizdavimams“, kurie 
įvairiuose žemės kampuose visai savarankiškai galėjo kilti 
veikiant tiems patiems išoriniams gamtiškiems įspūdžiams. 
Pvz., Europos, Altajaus ir Indijos tautose randame tikė- 
jimų, kad per vaivorykštę debesys (griaustinis) geria iš 
žemės vandenį (plg. Holmberg 443—444). Šis tikėjimas 
visur savarankiškai galėjo kilti optiško vaivorykštės vei- 


! Žiūr. P. Ehrenreich p. 41—42, 46—47, 212—214 ir kt. | 
2 Tai bus vad. „gewaltige Aklion der Natur“ [3], plg. L. v. Schro- 
der II 601—602. a 
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kimo dėka. Tas pats galima pasakyti ir apie perkūnkulkes 
kaip akustinio griausmo veikimo ir priešistorinių laikų 
įrankių radimo padarą. Ir Sibiro jakutai žemėje rastus 
akmens kirvelius laiko savo namuose kaip apsisaugojimo 
priemonę nuo griausmo trenkimo (plg. germanus ir lie- 
tuvius). Goldai priešistorinius akmens įrankius vadina 
griausmo kirviais (Holmberg 443). Čia vis dar yra ga- 
lima konvergencija. Tačiau kai jakutai griausmą įsivaiz- 
duoja ir vadina Ponu su kirviu (Sygū-Tojon — Lord with 
the axe), kai Sibiro jakutai, buriatai ir goldai tiki, kad 
audros metu griausmo dievas su kirviu ar ugnies strė- 
lėmis persekioja demonus ir piktas dvasias (žr. Holmberg 
440, 442—443), sunku būtų visa tai išaiškinti konvergen- 
cija. Čia turi pagrindo Holmbergas, sakydamas: „The 
Yakut 'Lord with the axe', who pursues demons, is most 
probably, like the corresponding figures in European 
myths, derived from the ancient civilized peoples of 
Asia" [4] (ten pat 443). Ar šis tikėjimas į Europos tautas 
yra atėjęs iš „senų civilizuotų Azijos tautų“, kitas klau- 
simas, tačiau kad tarp šių Sibiro ir Europos tautų tikėji- 
mų esama tarpusavio sąryšio, sunku būtų nuginčyti. Juk 
Šiaurės Sibiro tautos, kaip ir Šaurės Amerikos indėnai, 
griausmą paprastai įsivaizduoja panašų į didelį ir galingą 
paukštį (ten pat 439), o čia staiga nei iš šio, nei iš to 
atsirado skandinaviškas „Ponas su kirviu“. Jakutai, no- 
rėdami apsaugoti savo namus nuo piktų dvasių, kurios 
griausmo persekiojamos nori ten pasislėpti (plg. mt. 3453), 
gainioja jas lauk, rūkydami žaibo trenkto medžio skevel- 
dromis (plg. lietuvius), šaukdami: „Smarkusai grumotojas 
grasina, Ponas su kirviu sukasi! Lauk, lauk!“ (ten pat 
443), Sibire į žaibo užmuštuosius žiūrima kaip į šventuo- 
sius (žr. mt. 3453 A nagrinėjimą) ir tas vietas, kur mušė 
žaibas, laiko šventomis (ten pat 445). 

Dar sunkiau būtų laikyti konvergencijos keliu kilu- 
sius kai kuriuos buriatų pasakojimus (Holmberg 441— 
442), kurie gyvai primena europietiškas medžiotojo Elijo 
legendas, kaip jis gyvas pateko į dangų ir ten pasidarė 
griausmo valdovu. | 

Daug dėmesio šioje studijoje buvo skirta mt. 3452A, 
kuris, kaip ir mt. 3457, tenka laikyti raktu į visą sakmių 
ciklą apie griausmo Dievo ir demonų nesantaiką. Daugelis 
davinių kalba už tai, kad mt. 3452A tėviškės reikia ieškoti 
Skandinavijoj. Tačiau labai panašų motyvą randame ir 
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Indijoj. Vedose pasakojama, kaip demonas Ahi (kitur 
Cushna= „Išdžiovintojas“) pavagia saulės ratą ir džiovi- 
na (degina) žemę (plg. mt. 3452A '). Nuo debesų atke- 
liauja žemėn dievas Indra, užmuša demoną, nuima nuo 
aukšto kalno viršūnės saulės ratą ir leidžia tekėti į išdžiū- 
vusią žemę septynioms srovėms. Indros galią padidina 
stebuklingas gėrimas soma. Indra žaibu užmuša 
demoną. Jam padeda jo vežėjas Kutsa, arba atvirkš- 
čiai — Kutsai padeda Indra (jie abu esą vienas ir tas pats 
asmuo). Apie tai vedose sakoma: „Tu (Indra) paleidai iš 
dangiškosios mėtyklės geležinį šūvį (divo a;mūnam= Die- 
vo akmenis, t.y. griausmakulkes)... Jį (Kutsą) atvežė 
Indra vėjo žirgais čionai ir užmušė (Cushną, iš kurio jis 
vėl atėmė saulės ratą [...] Atvesk, o Indra, čionai Kutsą, 
kurį tu myli [...], atimk laiku saulės ratą, nugalėk priešus, 
griausmakulkės nešiotojau [...]. Prieš didįjį kenkėją buvo 
paslėpta viskas, kas gyvenimą kuria, kai griausmakulkę 
mėtus krito (ushna: Indra padarė vietos ratų valdytojui 
Kutisai saulės laimėjimo žygyje. (Kuhn p. 56 tt, plg. 
Rig-Veda V, 83: Parjanyas kovoja su rakšasais — demo- 
nais) 3. 

Skandinavija ir Indija, „Eda“ ir vedos — koks didelis 
erdvės ir laiko atstumas. Tačiau mes žinome, kad tarp 
indoeuropiečių ir indų yra daug neginčytino giminingumo 
ir kalboj, ir antropologijoj, ir mitologijoj. Visiems žino- 
mi, pvz., nuostabūs sanskrito ir lietuvių kalbos, indidės 
ir šiaurinės rasės giminingumai. Visi filologiniai išve- 
džiojimai apie griausmo Dievo vardų giminingumą, pra- 
dedant skandinavų Fjėrgynn ir baigiant indų Parjanya, 
etimologiškai nėra neginčytini, tad ties jais ilgiau ir 
neužtruksime. Mums pirmoj eilėj čia kitkas rūpi. 

Kur tada ieškoti pirmosios motyvo tėviškės? Papras- 
čiausias dalykas būtų atsakyti: indoeuropiečių protėvy- 
nėj*. Tais laikais, kai indoeuropiečių protėvynės ieškota 
rytuose ir kai Indija buvo norima laikyti visų pasakų tė- 


3 L. v. Schrėderis tvirtina: „[...] Gott Indra [...] den alten Gewitter- 
gott Parjanya, den in den Gewitler sich offenbarenden Himmelsgoti, 
schon zur Zeit des Rigweda ganz in den Hintergrund gedrūngi hat“ 
[5] (1923 II 621; plg. ten pat II 609 t. t. paralelę tarp Indra ir Thorr- 
-Donar). 

4 Pvz: „Einige von den Thorsgeschichten sind uralt und mitge- 
bracht aus der indeogermanischen Gemeinschaft“ [6] (Meyer 350). Apie 
„gemeinsame urarische Grundlage“ [7] kalba ir L. v. Schrėoderis II 608. 
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viške, lengva būtų buvę vedose Matyti ir mūsų motyvo 
pirmuosius pradus. Dabar, kai indoeuropiečių lopšio ieš- 
koma Šiaurės Europoj, lengva būtų viską atbulai ap- 
versti. Tačiau kiek daug iš to būtų mokslui naudos 
ir ar daug ką mes tuo būdu sužinotume? 

Šiaip ar taip, mūsų eroje tikėjimas į griausmo Dievo 
ir demonų priešingybes ypatingą išbujojimą rodo Siau- 
rės Europoj. „Edos“ Thrymsgvida ir ja paremta taip po- 
puliari šiaurėje Thrymlur giesmė rodo, kur reikia ieškoti 
mt. 3452A pradų. Nors dabartinės motyvų 3451 ir 
3451A redakcijos yra susidariusios labiau į rytus, Suo- 
mijoj ir Estijoj, tačiau turime ir po vieną kitą švedišką 
variantą, kurie verčia manyti, kad ir šių motyvų pirmoji 
tėviškė yra buvusi Skandinavija, tik vėliau jie ten buvo 
pamiršti. Motyvai 3453 ir 1165 ir iki šių laikų labiausiai 
populiarūs išliko Švedijoj, motyvai 3452 ir 3454 yra labai 
vėlyvi lokaliniai Pabaltijo padarai. Greičiausiai vokiškos 
kilmės mt. *1166 iš pradžių galėjo ir visai nepriderėti šiam 
ciklui. Galop visa eilė palaidų sakmių, čia žymimų mt. 
3457, yra vietinio pobūdžio kūriniai, dažniausiai įvairių 
motyvų sujungimai ir pritaikymai, veikiant tai pačiai 
Europos šiaurėje taip populiariai pažiūrai. Visa tai turint 
galvoj, siūlosi išvada: 

Sakmių apie griausmo Dievo ir mil- 
žinų nesantaiką tėviškė yra Skandina- 
vija, o vėlesnių laikų įsibrovėlis mil- 
žino vieton, krikščioniškasai velnias, 
į Europos šiaurę ir rytus yra atėjęs iš 
vokiečių. 

Atrodo, kad su pirmąja šios tezės dalimi sunkiai de- 
rinasi visa eilė Vidurio ir Pietryčių Europoj randamų le- 
gendų, kurios čia pažymėtos mt. 3452A !, 3458 ir graikiški 
šaltiniai, kaip Hesiodas (VIII a. pr. Kr.) ar Apolodoras 
(II a. pr. Kr.). Kad visus juos irgi galėtume kildinti iš 
Skandinavijos, reikėtų turėti per daug drąsos. Ne dau- 
giau tėra šansų ir bandyti įrodyti priešingą teoriją. Tad 
nelieka kitos išeities, kaip tik priimti hipotezę, kad jie — 
iš vienos pusės Skandinavijos mitai ir jais remiąsi visi 
suminėtieji Šiaurės ir Rytų Europos motyvai, ir iš kitos 
pusės Europos pietų ir vidurio legendos, — remiasi kokiu 
nors bendru trečiu šaltiniu. 

Kur galėjo būti šio bendro šaltinio tėviškė? Bendrojoj 
visos žmonijos protėvynėj, dėl kurios irgi tiek daug gin- 
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čijamasi, ar senuosiuose žmonijos kultūros centruose? Ir 
vėl prisimena Indija, kad ir ne visų, kaip manė Benfey'us, 
bet vis dėlto iš tikrųjų daugelio pasakų tėviškė. Tuo 
tarpu K. Krohnas šio motyvo tėviškės ieško Mesopotami- 
joj?. Štai čia mūsų žinojimas pasiekia ribą, kurią tuo 
tarpu sunku yra peržengti. Tačiau tikėkimės, kad nauji 
daviniai, kruopštus darbas ir genialus mokslininko žvilgs- 
nis kada nors mums atskleis ir šią paslaptį. 

Kur tenka ieškoti šio taip žmonijoje populiaraus ti- 
kėjimo kilmės pirmųjų priežasčiųt Sekant Ehrenreichu, 
atsakymas būtų paprastas ir aiškus: gamtoje ir jos reiš- 
kiniuose, kurie sužadino jau pabudusią žmogaus fan- 
taziją. Toks galingas gamtos reiškinys kaip griausmas ir 
žaibai, darą ir mūsų dienų žmonėms didelį įspūdį, dar 
labiau turėjo veikti taip daug nuo gamtos ir jos reiškinių 
priklausantį pirmykštį žmogų. Ieškoti čia kokio nors sim- 
bolizmo, matyti kokią nors dualistinę dievybių kovą nėra 
jokio pamato. Toks spekuliatyvinis dualizmas negali būti 
primityvus, jis galėjo tik vėliau išsivystyti. Mes neturi- 
me jokių davinių manyti, kad indoeuropiečių protautei 
buvo žinomos dualistinės pažiūros. Ir iki mūsų laikų Eu- 
ropos liaudies tradicijose apie Dievą ir velnią nerandame 
jokio dualizmo. Europos pasakose velnias nėra piktojo 
prado atstovas, kuris stengtųsi nugalėti gerąjį pradą — 
Dievą ir iškilti jo vieton (plg. Šmits 196 p. 62). Tokias 
tendencijas matome tik mt. 3452A ! ir 3458, kurių pradų 
tenka ieškoti už Europos ribų ir ne indoeuropietiškose 
tautose (semitų Biblijos įtaka) ?. Senųjų persų Ahura- 
mazdo ir Arimano kovos ir bibliškos tradicijos, kaip ži- 
nome, nėra nei indo-, nei apskritai europietiškos kilmės. 
Greičiausiai tai bus semitų-chamitų tautų ir aukštesnės 
kultūros padaras (plg. dar egiptiečius). Europiečių liaudies 
velnias bijo griausmo ir Dievo, bėga nuo jo II slepias1 
kiek tik gali. Jei jis stengiasi pavogti grlausmo įrankį, 
tai tik norėdamas patikrinti savo egzistenciją, bet ne no- 
rėdamas nugalėti Dievą ir atsisėsti jo vieton. Tai visal 
„teisėta apsigynimo kova“. Taigi: 

Visose šiose europiečių tradicijose 
nerandame jokių tikro dualizmo pradų, 
bet tik gamtos jėgų personifikaciją. 


5 Žiūr. K. Krohn 1932 p. 13, plg. Eisen p. 159. 0 
6 „Dėr Kampf a Elias und Satan Jūst sich nalūrlich ganz 


aus christlichen Anschauungen erklūren“ [8] (de Vries 1935, I 230). 
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Galop norėtųsi pastebėti, kad Lietuva yra paskutinė 
šalis Europos pietuose, kur dar stipriau veikia Šiaurės 
Europoj bujojančios liaudies tradicijos.— 


2. Griausmo Dievo vieta kitų dievų tarpe 
ir jo sąvokos raida 


Griausmas dažniausiai yra įsivaizduojamas kaip per- 
sonifikuota būtybė, kaip Dievas. Šis Dievas yra labai ga- 
lingas, dažnai galingesnis už visus kitus, tačiau kaip tik 
ten, kur griausmo Dievas yra visai savarankiška ir 
personifikuota būtybė, nėra pakankamų davinių tvirtinti, 
jog jis būtų ir vyriausias Dievas'. Thorr tikrai 
nebuvo senųjų skandinavų vyriausias Dievas, nors ir 
buvo labai populiarus, daugiau garbinamas kaip visi kiti 
dievai; tas pats ir su vokiečių Donaru; apie senųjų slavų 
dievus ir Peruną teturime tiek mažai žinių, kad jo rolė 
lieka neaiški; galop latvis P. Šmitas bando įrodinėti, jog 
ir Perkūnas nebuvęs vyriausias baltų Dievas. 

Tačiau dažnai Dangaus Dievas ir griausmo valdovas 
yra vienas ir tas pats asmuo. Lietuviuose „dievas“ ir 
„dievaitis“ yra Perkūno sinonimai (žr. Nesselmann, Wėr- 
terb. 140 ir Schleicher, Lituanica p. 97; plg. Schrėder I, 
533—534). Mielcke's žodyne randame posakį: ,„Dievaitis 
(vietoj Perkūnas) jį numušo“. Jucevičius tvirtina, kad kai 
būna griaustinis, tai kaimo žmonės nesako, kad griaudžia 
Perkūnas, bet kad griaudža Dievaitis (p. 140). Šis 
dievaitis greičiausiai nebus krikščioniško dievo deminu- 
tyvas, bet senos stabmeldiškos dangaus dievystės vardas 
(plg. Schrėoder I, 527). 

Suomiuose Dangaus Dievas ir Griausmo Dievas yra 
viena ir ta pati asmenybė (Castrėn 50). Tas pats ir su 
graikų Dzeusu. Primityviose tautose (pvz., Malakkos se- 
manguose) griausmas yra laikomas Vyriausio Dievo, Aukš- 


7 A. Kirkoras tvirtina: „Bet Perkūnas nebuvo vyriausias lietuvių 
Dievas, kokiu jis yra kai kurių laikomas [..]. Dejwas, t. y. Dievas, 
įkvėpė Perkūnui gerą, kuriamąją galią, liepė apsaugoti žmogų nuo 
piktosios dvasios. Ugningomis strėlėmis jis vydavosi velnius ir suva- 
rydavo juos į pragarą.“ Žiūr. „Trudy Moskovskogo Archeologičeskogo 
Obščestva"“, I (1867), vyp. 2 p. 47.— Priešingai įrodinėja A. Bolyrius: 
„Taigi iš viso pasakyto matyti, kad Perkūnas buvo vyriausias lietuvių 
Dievas. Jį lietuviai vadino Dewas, nepridėdami jokio kito tikrinio 
vardo, ir dabar jie mano, kad tikrasis Perkūno vardas yra Dewajtis“ 
(p. 461). 
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čiausios Būtybės, balsu ir bausmės įrankiu. Pačios primi- 
tyviosios tautos visada teturi labai maža dievų, tiktai vie- 
ną neaiškiai jaučiamą Vyriausią Būtybę. Jai priskiriama 
visa antgamtiška galia, jos valdžioje yra visas universu- 
mas, žinoma, tuo pačiu ir toks imponuojąs gamtos reiš- 
kinys kaip griausmas. Tik labiau išbujojus žmogaus fan- 
tazijai, toliau išsivysčius kultūrai, sukuriamas visas dievų 
Olimpas, ir kiekvienas gamtos reiškinys gauna savo skir- 
tingą dievą, sudievinama visa gamta. Tada šios dalinės 
dievystės atima veik visą valdžią iš Vyriausios Būtybės, 
ji lieka tik miglotu simboliu, o neretai ir visai pamiršta- 
ma. Todėl ir griausmo funkcijos pradžioje 
turėjo būti priskirtos vienam ir tam pa- 
čiam Dangaus Tėvui. 

Įdomius išvedžiojimus čia daro L. von Schrėderis. Anot 
jo, lietuviuose—latviuose pirmykštis griausmo ir dangaus 
Dievo identiškumas dar nesąs visai pamirštas. Dar esą ne 
visai pradingę atsiminimai, kad Griausmo Dievas yra ne 
kas kita kaip Dangaus Dievas, kuris audroje pasireiškia, 
visai panašiai kaip indų Parjanya. Galbūt šis neaiškus 
santykis tarp dangaus ir griausmo Dievo lietuviuose—-lat- 
viuose rodąs seną šių pažiūrų amžių. Vėliau įvykęs susi- 
skaldymas, tačiau jis nepasiekęs pačių šaknų, pirmykštė 
vienuma vis dar galima įžvelgti*. Tas pats ir slavuose. 
Kad ir Bog ar Svarog ir Perun yra skirtingų dievų pavi- 
dalai, kad ir pastebimas Griausmo Dievo atskilimas nuo 
Dangaus Dievo, tačiau jame, kaip ir lietuviškame Perkū- 
ne, šis atskilimas nėra visiškai pilnas ir radikalus. Vis 
dar jaučiama tam tikra abiejų didelių būtybių vienu- 
ma: gero ir laiminančio Dangaus Tėvo ir mušančio, audrą 
sukeliančio Griausmo Dievo ten aukštai danguje (ten pat 
I 533—534, 550). 

Kaip tik priešingos nuomonės yra Goltheris (p. 83— 
84). Anot jo, griausmą valdančio Dangaus Dievo sąvoka 
esanti aukštesnė ir komplikuotesnė negu tik paprasto 
Audros Dievo. Pastaroji esanti paprastesnė ir tuo pačiu 
primityviškesnė. Šie Goltherio išvedžiojimai remiami klai- 


š „So beslimmt nun aber auch Perkūnas als Gewittergolt hervor- 
tritt [..] wir gewinnen durch andere Momente doch wieder den Ein- 
druck, dass dieser Donnergott keineswegs durchweg scharf von dem 
Himmelsgotte als eine besondere Gėltergeslali sich abheb!, dass er 
vielmehr mit ihm ursprūnglich einer und derselbe gewesen sein dūrite 


[9] (Schrėder, 1923 I 533 f., plg. II 602—603). 
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dingai suprantamu evoliucionizmo dėsniu: kas paprasta, 
tai ir primityvu. Todėl Goltheris nesugeba įžvelgti, kad 
griausmą valdančio Dangaus Dievo idėja yra daug pa- 
prastesnė ir tuo pačiu ik negu specifiško 
Audros Dievo sąvoka. Sį dėsnį realiais faktais paremia 
etnologija, tyrinėdama primityvių tautų religines pažiūras. 

Kad ir nėra pakankamai davinių, tačiau, turint galvoj 
kai kuriuos liaudies dainų išsireiškimus (pvz.: „Dievo sū- 
neliai“, „Dievo dukrelės“, saulė kaip „Dievo duktė“ ir 
pan.), galima manyti, kad ir seniesiems lietuviams, kaip 
ir latviams, buvo žinomas koks nors Vyriausias Dievas ar 
Dangaus Tėvas „dievo“ ar „dievaičio“ vardu, kuris taip 
pat buvo ir griausmo valdovu. 

Atrodo, kad pradžioje Dangaus Dievas 
(=Vyriausias Dievas) ir Griausmo Die- 
vas buvo viena ir ta pati personifikuo- 
ta asmenybė. Ši pažiūra ir iki naujųjų laikų labai 
ryškiai yra išlikusi estuose, suomiuose ir lietuviuose *. 
Vėliau įvyko skilimas ir atsirado specifiškas audros die- 
vas: Thorr, Donar, Perkūnas ir kt., kurie buvo subordi- 
nuoti Dangaus Dievui. Šiam audros ir griausmo Dievui 
pirmoj eilėj buvo priskirta atmosteros reiškinių valdymas, 
o kartu ir vegetacijos bei vaisingumo Dievo funkcijos. 
Griausmo Dievas kaip teisingumo dabotojas yra jam iš 
Dangaus Tėvo likęs ypatumas. 

Dar vėliau griausmo valdymas buvo 
priskirtas gyvam į dangų patekusiam 
žemiškam herojui. Čia pridera taip populiarios 
slavuose Elijo legendos !?, 

Tuo būdu galima konstatuoti tokią griausmo valdan- 
čios dievystės sąvokos raidą: Dangaus Dievas— 
specifiškas Griausmo Dievas—žemiškas 
į dangų gyvas įžengęs herojus. Krikščio- 
nystės įtakoj griausmo funkcijos buvo priskirtos ir kai 
kuriems  krikščioniškiems šventiesiems 


9 Plačiau žr. TD III p. 217, ypač p. 150—151 Nr. 29. 

10 Šios slaviškos pažiūros darė nemaža įtakos ir lietuviams, pada- 
rydamos iš Perkūno tik paprastą Dievo tarną, kokiais yra visi krikš- 
čioniški šventieji (žr. TD III p. 216). Labai vykusiai ir teisingai aptaria 
slavų griausmo Dievą A. Brūckneris: „f...] Den Russen [...] ist jede 
Personitizierung des Blitzes-Donners vėllig fremd; er ist nur das Werk- 
zeug, Walffe, Keil in der Hand des Goties, eines Engels oder des Ah. 
Elias, nie etwas Eigenes, Persėnliches“ [10] (p. 16). 
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(Petrui, Mykolui, Elijui ir kt.), galop pačiam krikš- 
čioniškajam Dievui, nors čia kartais dar gali 
glūdėti ir senasis stabmeldiškas Dangaus Tėvas, pats pir- 
masai griausmo valdovas. 


ŠALTINIAI! IR JŲ TRUMPINIMAI 


Balyr (Bolyrius) Andrej. Skazanija o litovskom gromoveržce Per- 
kune. „„Moskovskija Universit. Izvestija“, 1871, Nr. 9, p. 443—462. 

Blinkenberg Chr,. The Thunderweapon in Religion and Folklore. 
Cambridge, 1911. 

Brūckner. A. Mythologische Thesen. „Archiv fūr slavische Philo- 
logie“, 1926, Bd. 40, Heft 1—2, p. 1—21. 

Castrėn A. M. Vorlesungen ūber die finnische Mythologie. Peters- 
burg, 1853. 

Ehrenreich P. Die algemeine Mythologie und ihre ethnologische 
Grundlagen. Leipzig, 1910. 

Eisen M. J. Ubersetzt von Erkes E. Estnische Mythologie. Leipzig, 
1925. 

FFC— „Folklore Fellows Communications“. Helsinki, 1910 tt. 

Golther W. Gotterglaube und Gėltersagen der Germanen. 1928. 

Holmberg U. Finno-ugric, Siberian in „The Mythology of all Races" 
by Mac Culloch. Vol. IV. Boston, 1927. 

Jucewicz L. Litwa. Wilno, 1846. 

Meyer E. H. Mythologie der Germanen. Strassburg, 1903. 

Mt.— motyvas. 

Krohn K. Zur finnische Mythologie. I. FFC 104. Helsinki, 1932. 

Saintyves P. Pierres magigues. Paris, 1936. 

Schrėder L. v. Arische Religion. Bd. I-II. 2 Aufl. Wien, 1923. 

Šmits P. Latviešu mitologija. Riga, 1926. 

TD= „Tautosakos darbai“. Kaunas, 1935 tt. 

Vries Jan de. Altgermanische Religionsgeschichte. Berlin u. Leipzig. 
Bd. I. 1935. Bd. II 1937, 


Spausdinama iš: Balys J. Griaustinis ir velnias Baltoskandijos kraš- 
tų tautosakoje // Tautosakos darbai. K., 1939. T. 6. P. 197—204. 


LIETUVIŲ MITOLOGIJA (1950) 


Tikrasis senosios lietuvių religijos vaizdas nėra visiš- 
kai aiškus, nors šiuo klausimu parašyta nemaža knygų 
ir straipsnių. Kronikininkai Grunau, Lasickis, Lukas Da- 
vidas, Waisselius, Hartknochas ir kiti XVI ir XVII a. 
autoriai užregistravo daug lietuvių dievų vardų, tačiau 
dauguma jų arba ten pateko per nesusipratimą, arba bu- 
vo tyčia sukurti. Žinoma, yra ir tokių, kuriais galima ti- 
kėti, pavyzdžiui, 1261 m. Malalos kronikoje minimi Per- 
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kūnas, Telvelik (matyt, Kalvelis, dangaus kalvis, nukalęs 
saulę) ir Žvoruna (žvėrių deivė). Daug tikslesni yra krikš- 
čionių dvasininkų, kurie kovojo su senuoju tikėjimu, 
liudijimai ir įspėjimai. 

Lietuviai tapo krikščionimis XIV a., bet dar daugelį 
šimtmečių krikščionybė buvo labai paviršutiniška, nes 
trūko lietuvių kalbą mokančių kunigų. Pirmosios lietu- 
viškos knygos, išleistos 1547 m., autorius M. Mažvydas 
sušunka: „Yra tokių, kurie Perkūnui daro įžadus; kai 
kurie dėl pasėlių garbina Laukosargą, dėl gyvulių — Že- 
mėpatį. Tie, kurie linkę į piktus darbus, savo darbais iš- 
pažįsta aitvarus ir kaukus.“ Autorius, Matyt, sumaišė 
Laukosargo ir Žemėpačio funkcijas. Du paskiausiai pami- 
nėtieji, aitvaras ir kaukas, yra namų dvasios, kurios vog- 
davo kitų žmonių turtą ir nešdavo jį savo šeimininkams. 
Kanauninkas M. Daukša 1595 m. savo Katekizme rašė: 
„O kas gi pražengia šitą prisakymą? Šitie ypačiai, kurie 
garbina ugnį, Žemyną, gyvates, žalčius, perkūną, medžius, 
alkus, Medeines, kaukus ir kitus biesus.“ 1533 m. vys- 
kupo vizitatorius, apsilankęs Ukmergės apylinkėse, savo 
pranešime rašė: „Šių apylinkių krikščionys laidoja savo 
mirusiuosius giraitėse ir ,„šventuose laukuose“ ir garbina 
negyvus daiktus — ąžuolus, akmenis, upes ir šliužus.“ 

Tautosaka teikia daug vertingų duomenų, leidžiančių 
papildyti ir patikslinti rašytinius šaltinius. Lietuvių mi- 
tinius tikėjimus galima suskirstyti į keturias kategorijas: 
1) dievai, 2) dvasios ir demonai, arba „žemoji mitologija“, 
3) gamtos garbinimas ir 4) mirusiųjų garbinimas. 

Dievai. Bendrinis dievo vardas yra dievas. Svarbiau- 
sias lietuvių dievas — Perkūnas. Nuo XIII a. jis dažnai 
minimas kaip populiariausias baltų dievas. Netgi šiandien 
Perkūnas įsivaizduojamas turintis aiškių antropomorfinių 
ypatybių. Tačiau nėra jokių įrodymų, kad jis buvo vy- 
riausias senovės lietuvių dievas. Bet jeigu buvo tik vienas 
dangaus Dievas, tai toks dievas galėjo būti tik Perkūnas, 
nes jis turi daug dangaus Dievo ypatybių. Vėlesniųjų 
laikų tautosakoje pasakojama, kad Perkūnas gyvenęs 
žemėje; jo rūmai buvę kalno viršūnėje; jis buvęs geras 
valdovas, ir jį žmonės mylėję. Po mirties jis buvęs paim- 
tas į dangų, kur ir dabar virš debesų turįs karališką dvarą, 
esąs oro valdovas ir valdąs griaustinį bei žaibus. Vienas 
paprastas žmogus aiškino šitaip: „Jeigu neturėtume Die- 
vo, tai jis (Perkūnas) būtų Dievas, bet Dievas yra [...], 
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todėl Perkūnas negali būti Dievas, nors anksčiau jis buvo 
pasaulio valdovas ir dažnai nusileisdavo žemėn pasižiū- 
rėti, kaip žmonėms sekasi. Šiandien jis jau tokios galios 
nebeturi ir gali tik žaibus laidyti.“ Perkūnas yra didžiau- 
sias visų piktųjų dvasių priešas ir jas per audrą vaikosi. 
Jis rūpinasi teisybe ir tvarka, baudžia blogus žmones, o 
geriesiems atneša gerą derlių. Nuskriausta žmona dainoje 
prašo: „Žaibuok, žaibeli, trenk, Perkūnėli, užmušk piktą 
vyrelį.“ Per audrą žemaičiai meldžia: „„Perkūne, dievaiti, 
nemušk žemaitį, bet mušk gudą kaip šunį rudą“ arba 
„Mušk vokietuką kaip velniuką“. Kita lietuvių maldelė: 
„Perkūneė dievaiti, susimilk ant mūsų, nustumk tą tam- 
sybę ant tyrų, o mes paklusnūs būsim iki pabaigos svieto.“ 
Perkūnas paprastai vadinamas dievaičiu; šis vardas var- 
tojamas tik pagonių dievui pavadinti, krikščionių Dievas 
šitaip niekada nėra vadinamas. Jeigu Perkūnas pasirodo 
kaip žmogus, jis būna stiprus vyras, medžiotojas, ruda- 
barzdis ir su kokiu nors ginklu rankoje. Dažnai jis įsi- 
vaizduojamas ir kaip senis su kirviu ar kūju rankoje. 
Kartais jis važinėjasi dviračiu vežimu pasikinkęs ožį (plg. 
Thor). Perkūno šeima nėra aiškiai įsivaizduojama. Kai 
kuriuose aiškinimuose akivaizdi šv. Elijo įtaka. 


Pagal svarbą antroji vieta priklauso žemės valdovei 
Žemynai (mažybinis vardas Žemynėlė). Jos brolis yra že- 
mės valdovas Žemėpatis (kartais vadinamas Žemininku), 
šis yra ūkio globėjas. Abu minimi nuo XVI a. Tačiau 
Žemyna buvo populiaresnė: per kiekvieną šventę pir- 
miausia ją pagerbdavo nupildami ant žemės truputį 
alaus !, Kartu su saule ir mėnesiu ji dažnai minima už- 
kalbėjimuose nuo gyvatės įkandimo. Netgi šiandien seni 
žmonės garbina žemę, vadina ją motinėle ir duonos da- 
vėjėle visoms gyvoms būtybėms. Prieš eidami miegoti, 
senovėje žmonės bučiuodavo žemę ir melsdavo: „Žeme, 
motina Mano, aš iš tavęs esu, tu Mane mMaitini, tu mane 
nešioji, tu mane po smerčio pakavosi." Žemei aukojamos 
aukos: pirmojoje vagoje yra apariamas duonos gabalas 
arba ir visas kepalas; per javapjūtę taip pat aukojama 
duona tariant tokius žodžius: „Žemele, tu man davei, tat 
ir aš tau duodu.“ Senovėje, prieš pradedant statyti pilį 
ar miestą, žemei būdavo aukojama kiaulė (ir galbūt net 
žmogus). 


1 Žr. Prūtorius M. Deliciae Prussicae, Berlin, 1871. 
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Svarbi vieta senovės lietuvių Mitologijoje priklauso 
Laimai, arba Laimei, laimės ir likimo deivei, kuri nulemia 
naujagimio ateitį visam gyvenimui; žmogus yra bejėgis 
čia ką nors pakeisti. „Taip Laimė lėmė", — sakoma, ir nieko 
nepadarysi. Jaunas bernelis dainuoja: „Neverki, mergele, 
/Raminki širdelę, /Rasi būsi Laimos skirta, /Būsi mano 
miela.“ 

Dvasios, Įdomiausios iš visų dvasių yra deivės, arba 
laumės, lietuvių fėjos. Paprastai jos pasirodo dviese ar 
trise. Tai gražios mergelės ilgais šviesiais plaukais, mė- 
lynomis akimis ir didelėmis krūtimis. Laumės gerai dirba 
visus moteriškus darbus, bet ypač gražiai verpia ir audžia. - 
Jos myli vaikus ir dažnai pakeičia naujagimius. Varg- 
šėms mergaitėms ir našlaičiams jos padeda, bet vyrai turi 
jų saugotis ir elgtis su jomis pagarbiai. Laumės nemėgsta, 
kai iš jų šaiposi, o savanaudžiams keršija. Pavyzdžiui, 
viena vargšė moteris, pavargusi bedirbdama, užmiršo sa- 
vo vaikelį lauke, o rytą rado jį sveiką; laumės saugojo 
jį ir dosniai apdovanojo. Išgirdusi apie tai, kita turtinga 
moteris tyčia paliko savo vaikelį, kad laumės jį apdova- 
notų tokiomis pat brangiomis dovanomis, bet rytą rado 
jį laumių pasmaugtą. Ketvirtadienio vakarą draudžiama 
verpti, o saulei nusileidus negalima skalbti baltinių, nes 
tuo metu dirba laumės. Jos yra visuomeniškos būtybės, 
mėgsta žmonių draugiją, dažnai įsimyli kokį nors jauni- 
kaitį ir išteka už jo; be to, jaunikaitis gali jas ir susigauti 
(panašiai kaip mergelę gulbę ar slogutę). Šeimyninis gy- 
venimas su laume laimingas; ji yra pavyzdinga žmona ir 
motina, bet jeigu sulaužomas koks nors priesakas, ji pa- 
lieka vyrą ir vaikus. Laumės, arba deivės, taip pat yra 
miško ir vandens dvasios. Jos panašios į keltų fėjas, to- 
dėl daugelis lietuvių pasakų ir sakmių apie laumes pana- 
šios į keltų *. Dievams laumės neprilygo, bet vis tiek buvo 
žmonių garbinamos. 1547 m. Mažvydas rašė, kad lietuviai 
turi „šimtą (jei tatai nemaž)“ deivių. Vėliau pasakojimai 
apie laumes susimaišė su pasakojimais apie raganas. 

Taip pat labai populiarūs yra aitvarai, kurie savo 
šeimininkams atneša gerų daiktų. Šiaurės Lietuvoje var- 
tojamas iš latvių pasiskolintas vardas pukys, o latviai sa- 
vo ruožtu vardą ir tikėjimą gavo iš germanų. Vakarų 
Lietuvoje panašias funkcijas atlieka namų dvasia kau- 


2 Žr. Balys J. Die Nachbarn I. Gėttingen, 1948. 
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kas — po žeme gyvenantis nykštukas. Tai gali būti sko- 
linys iš senovės prūsų, kurie kauko vardu vadindavo 
dvasias apskritai. Atrodo, kad anksčiau kaukas, panašiai 
kaip germanų Koboldas, buvo laikomas nekenksminga 
namų dvasia, kuri už nedidelį atlyginimą dirbdavo įvai- 
rius darbus ir nieko nevogdavo. 

Lietuviai apie gamtos dvasias kalba ne kaip apie „,mo- 
tinas“, bet kaip apie „vyrus“ ar „valdovus“, pavyzdžiui, 
Žemėpatis — žemės valdovas, Vėjopatis — vėjo valdovas. 

Vakarų Lietuvoje paplitęs tikėjimas javų dvasia, va- 
dinama Rugių boba 3. Ruginiui, rugių šeimininkui, rudenį 
būdavo aukojamas ožys (apie tai užsimenama tik vienoje 
liaudies dainoje). Per Užgavėnes būdavo daroma mote- 
riškos išvaizdos iškamša, Morė ar=Kotrė, kuri yra derlin- 
gumo dvasios personifikacija“; per kūlimą būdavo pa- 
daroma vyriška Kuršio iškamša iš šiaudų. Rugių boba 
būdavo ne tik daroma iš šiaudų, bet ir kepama iš tešlos. 
Per derliaus nuėmimo šventę būdavo aukojamas gaidys. 

Lietuviai dar tikėjo esant daugelį kitų dvasių: slogu- 
čių, vilkolakių, milžinų, velnių ir raganų. Apie juos yra 
daug sakmių pasakojama, bet visi tokie tikėjimai gerai 
pažįstami, ir nedaug tėra bruožų, kurie juos skirtų nuo 
kitų tautų panašių tradicinių legendų. Velnias paprastai 
vaizduojamas kaip ponaitis vokietis. Žodis velnias tik- 
riausiai yra kilęs iš velys. Sakmių apie velnią yra paskel- 
bęs J. Basanavičius (Iš gyvenimo lietuviškųjų vėlių bei 
velnių. Chicago, 1905) ir J. Balys (Lietuvių liaudies sak- 
mės. Kaunas, 1940. T. 1). ; 

Gamtos garbinimas. Visoms pirmykštėms religijoms 
gamios reiškinių garbinimas yra labai įprastas dalykas. 
Rašytiniuose šaltiniuose dažnai minima, kad lietuviai 
garbinę kalnus ir akmenis, žemę ir dangaus kūnus, me- 
. džius ir vandenį, netgi žalčius. Yra nemaža vietų, kalnų, 
miškų ir giraičių, upių ir ežerėlių, kurių pavadinimai turi 
žodžio švenias šaknį (švent-). Senesnė tokių vietovardžių 
forma yra alka(s)?. Šventuose vandenyse būdavo drau- 
džiama žuvauti, o šventuose Miškuose neleidžiama netgi 
šakelės nusilaužti. Viena žinomiausių šventų vietų buvo 
Rambyno kalnas ant aukšto Nemuno kranto. Jo papėdėje 


3 Žr. HDA V: 266—268. 

4 Balys J. Fastnachtbrūuche in Litauen // Schweizer Archiv fūr 
Volkskunde. Basel, 1948. V. 45. 

5 Žr. Siurms E. Die Alkstūtten in Litauen. Hamburg, 1946. 
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augo šventa giraitė, o viršūnėje buvo didžiulis aukuro 
akmuo, Ši garbinimo vieta išliko iki XVIII a., o apie di- 
delių akmenų, vadinamų deivėmis, garbinimą jėzuitai už- 
siminė dar 1605 m. Lietuviai taip pat tikėjo, kad žmogus 
gali pavirsti į akmenį. Nors vanduo ir buvo garbinamas, 
vandens dvasių nežinoma. Dainose minimas tik vienas 
vandens dievas Bangpūtys, audringos jūros dievas. Pajū- 
rio vietovėse buvo žinomos vandens mergelės“. Jūros 
dugne yra kitas pasaulis, kuriame gyvena skenduoliai. 
Labai daug buvo šventų ir gydomųjų šaltinių. 

Labai paplitęs buvo medžių garbinimas. 1390 m. šven- 
tas giraites naikino Jeronimas Prahiškis, bet žmonės su- 
kilo, ir didysis kunigaikštis Vytautas ištrėmė misionierių 
iš Lietuvos. Labiausiai garbinamas medis buvo ąžuolas. 
Dar 1618 m. jėzuitai nupjovė Perkūnui skirtą šventą ąžuolą 
Kražiuose. Net šiandien garbinami tam tikros formos 
medžiai su dreve, per kurią išlindęs žmogus išgyja nuo 
ligos. Buvo manoma, kad kai kurie medžiai, kaip ir Žzmo- 
nės, jaučia skausmą ir juos sužeidus teka kraujas. Yra 
žinomos ir miškų dvasios: Medeinė, miškų valdovė, pa- 
minėta XIII ir XVI a., ir Giraitis, miškų jaunikaitis, pa- 
minėtas XVII ir XVIII a.7 

Ugnis yra vienas iš labiausiai garbinamų gamtos reiš- 
kinių. XV a. Dlugošo kronikoje aprašoma „amžinoji ug- 
nis“ ir jos saugotojai vaidilos bei vaidilutės. Namų ugnies 
garbinimas labai paplitęs net šiandien. Ugnies dvasia yra 
Gabija, arba Gabieta (iš gobli, gaubti). Kiekvieną vakarą 
namų šeimininkė sužeria ugniavietėje rusenančias anglis 
ir pelenus ir meldžiasi: „,„Ugnele Gabijonėle, nekurstoma 
nedek, užklostoma miegok ir nevaikščiok po šiuos name- 
lius." Arba: „Šventa Gabieta, užklota miegok, atklota 
žibėk." Tokių maldelių yra labai daug, aš turiu jų su- 
rinkęs 55. Yra labai populiari sakmė (turinti apie 80 va- 
riantų), kaip nuskriausta ugnelė kalbasi su kitų namų 
ugnele ir grasina atkeršyti savo namų šeimininkei *. 
Namų šeimininkės pareiga yra žiūrėti, kad namų židinys 
neužgestų ištisus metus. Jei ugnis užgęsta, tai yra blogas 
ženklas. Tada šeimininkė turi ugnies atsiprašyti ir vėl 
atsinešti ugnies iš kaimynų. Židinys būdavo užgesinamas 


6 Žr. Globus. 1902. P. 238. 

7 Balys J. Deutsche Volkskunde. 1942. Bd. IV. S. 171—177. 

8 Plg. Loorits O. Das misshandelte und sich rūchende Feuer. Tartu, 
1935). 
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tik Joninių išvakarėse ir naujos ugnies atsinešama iš 
šventinio laužo. Taip pat minima, kad Gabjaujui, jaujos 
krosnies dievybei, pasibaigus kūlei būdavo aukojamas 
gaidys, nes per visą kūlę būdavo kūrenama jaujos kros- 
nis. Ugnis taip pat yra svarbus vestuvių apeigų elementas, 
nes jaunoji į naujuosius namus atsineša savo ugnį, kurią 
gauna iš savo Motinos. 

Saulės, mėnulio ir žvaigždžių garbinimo liudijimų tu- 
rime labai daug, pradedant Dusburgiečiu 1326 m. Saulė 
ir mėnulis yra laikomi sutuoktiniais, o žemė ir žvaigždės — 
jų vaikais. Šiandien dangaus pora yra išsiskyrusi ir todėl 
niekad nepateka ir nenusileidžia kartu. Jų nesantarvės 
priežastis aiškinama dviejuose mituose, vienas iš jų at- 
sispindi liaudies dainose ?: Mėnulis vedė Saulę pirmą pa- 
vasarėlį. Kadangi Saulė kėlės anksti, Mėnulis atsiskyrė 
ir vienas vaikštinėjo. Jis sutiko Aušrinę ir ją pamylėjo. 
Tada supykęs Perkūnas trenkė į ąžuolą ir kardu nubaudė 
Mėnulį. Todėl mes dažnai ir matome, kad Mėnulio veidas 
yra perskeltas į dvi dalis. 


Seniai seniai — sakoma kitame proza pateiktame mi- 
te — Saulė ir Mėnulis gyveno kartu mažame namelyje. 
Taip gyvendami, jiedu įsimylėjo viens kitą ir susilaukė 
dukters Žemės. Po kurio laiko jie ėmė kivirčytis ir nu- 
sprendė skirtis, bet negalėjo pasidalyti dukters. Dievas 
kaip teisėją atsiuntė Perkūną, kuris nusprendė, kad Saulė 
žiūrės į dukterį dieną, o Mėnulis — naktį. Taip ir yra. Jei 
abu nori matyti Žemę, Perkūnas vieną iš jų nuveja šalin 
(iš Dusetų, Rytų Lietuva). 

Kitoje versijoje iš Vakarų Lietuvos sakoma, kad Saulė 
ir Mėnulis nusprendė bėgti lenktynių. Saulė laimėjo, ir 
todėl ji turi teisę žiūrėti į Žemę dieną. Saulės užtemimas 
aiškinamas taip: kai kažkoks demonas ar ragana norėdavo 
praryti Saulę arba pakenkti jai, žmonės keldavo baisų 
triukšmą, kad nuvytų demoną. Kitas aiškinimas yra toks: 
Saulė ir Mėnulis bučiuojasi ir užsidengia skraiste, kad 
jų duktė Žemė nematytų. Yra daug trumpų vaikiškų dai- 
nelių, kuriose vaikai meldžia saulę per lietų: „„Debesėli 
juodbruvėli, ant rusų (arba prūsų), saulute močiute, ant 
mūsų." Arba: „Išeik, saulele, su pyragais, nuvyk debe- 
sėlius su botagais (t. y. spinduliais)" 


9 Rhesa L. Dainos oder Litthauische Volkslieder. Konigsberg, 1825. 
S. 92, 220. 
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Matyt, Lietuvoje mėnulis buvo labiau garbinamas ne- 
gu saulė, Mėnulis dažnai buvo vadinamas dievaičiu arba 
karalaičiu, Esu surinkęs 60 maldų, skirtų jaunam mėnu- 
liui. Kai tik pirmąkart pamatai jauną mėnulį, reikia mels- 
tis: , Mėnuo, mėnuo, mėnulėli, dangaus šviesus dievaitėli, 
duok jam ratų, man sveikatų, duok jam pilnystį, man Per- 
kūno karalystį."“ Arba: „Tegul bus pagarbints švies mė- 
nesėlis. Tau šviesybė, man grožybė, tau dievystė, man 
žmogystė." Tokios maldelės būdavo kalbamos norint iš- 
prašyti sveikatos ir grožio. Pirmoji maldelė gelbsti nuo 
visų ligų, pavyzdžiui, padeda sustabdyti kraujavimą. Pa- 
našios maldelės, skirtos jaunam mėnuliui, žinomos ir kai 
kurioms finougrų tautoms, estams !? ir mordviams !!. 

Taip pat sakoma, kad Saulė ir Mėnulis klaidžioja po 
žemę: Saulė — kaip graži mergelė su auksiniais plaukais, 
ji visada padeda žmogui, o Mėnulis — kaip gražus kara- 
laitis, kuris kartais suvilioja jauną mergaitę ir pasiima 
ją į Mėnulį. Jis pasiima ir našlaitę, kuri prašo jo pagal- 
bos. Kartais Mėnulis bausmei pasiima išdidžią mergelę, 
kuri paklausia: „Kas yra šviesesnis, Mano kūnas ar mė- 
nulis?" Jis pasiima ir jį įžeidusią seną moterį, nešiną 
dviem vandens kibirais. Senose liaudies dainose dažnai 
minimi ne tik Saulė ir Mėnulis, bet ir Aušrinė su Sietynu. 
Rytą Aušrinė kuria Saulei ugnelę, o Vakarinė pakloja jai 
patalą. Kai kurios sakmės aiškina Didžiųjų Grįžulo Ratų 
ir Sietyno atsiradimą. Vaivorykštė vadinama Jaumės 
juosta, 

Mirusieji. Seniau lietuviai nebijojo mirusiųjų. Gyvieji 
ir mirusieji gyveno didelėje šeimoje kaip viena bendruo- 
menė. Buvo manoma, kad mirusysis, gyvendamas kape, 
turi tokias pat reikmes kaip ir gyvieji. Todėl į karstą 
arba kapą būdavo dedama maisto, įrankių, net vyno ir 
tabako. Mirusiųjų garbei keldavo puotas per laidotuves, 
vėliau per metines, per didžiąsias šventes, Kalėdas ir Ve- 
lykas, ir ypač per Vėlines rudenį. Mirusysis gali keršyti, 
jei jis įžeidžiamas arba nevykdoma jo valia. Jis gali ir 
padėti — padaryti laukus derlingesnius. 


ų "0 Loorils D. Grundzūge des estnischen Volksglaubens. Lund, 1945. 
t 1 S 9 

"! Hastings J. Encyclopedia of Religion and Ethics. 1908—1927. 
Vol. VII. P. 844, 
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Kartu su mirusiojo kaip gyvo numirėlio sąvoka ran- 
dame tikėjimą į tam tikrą materialią vėlę, kuri skiriasi 
nuo kūno, tačiau turi ir bendrų bruožų: kartais ji pasirodo 
kaip migla arba šmėkla, ją galima išgirsti ir joje atpa- 
žinti mirusįjį. Ji jaučia šaltį ir karštį, alkį ir troškulį. 
Siela yra nematoma esybė, žmogaus dvasia. Mirusysis 
gali ne tik gimti šeimoje antrą kartą, bet ir įsikūnyti 
medyje, gėlėje ar paukštyje. Mirusieji kopia į aukštą kal- 
ną, todėl jiems labai pravartu turėti ilgus nagus. Praga- 
ras ir skaistykla yra šiame pasaulyje. Vėlės kenčia van- 
denyje, medžiuose arba šeimos židinyje. Jokio požeminio 
mirusiųjų pasaulio nebuvo žinoma. Aišku, kartais miru- 
sieji yra pavojingi gyviesiems ir todėl reikia būti atsar- 
giems. Meilė ir gailestis mirusiems artimiesiems yra su- 
mišę su siekimu nuo jų apsisaugoti. Reikia žiūrėti, kad 
su jais nesusiliestų jokios sėklos ir dar negimusios bū- 
tybės. Nužudytas ar nuskendęs žmogus yra ypač pavo- 
jingas, lygiai kaip ir mirę burtininkai, nusikaltėliai ir 
savižudžiai. Jie persekioja gyvuosius ir visaip jiems ken- 
kia. Tokie ne laiku mirę žmonės vadinami nelaikiais arba 
vaiduliais. Kai kurie iš jų tampa vampyrais. Reikia to- 
kiam pavojingam mirusiajam nukirsti galvą ir palaidoti 
ją prie jo kojų. Įsigalint krikščionybei, mirusiųjų baimė 
didėjo. Mirties demonas yra moteriškosios giminės, vadi- 
namas gilline (nuo gelti). Ji papjauna arba pasmaugia 
žmogų ir paskui nebesidomi nei jo siela, nei kūnu. Maro 
deivės važinėja karieta, pakinkyta šešiais juodais arkliais. 
Yra Žmonių, galinčių matyti dvasias, —tai vadinamieji 
dvasiaregiai, kurie paskui pasakoja apie savo regėjimus. 

Apie mirusiųjų garbinimą yra daug literatūros '*. Aš 
pals esu paskyręs šiam klausimui nemažą skyrių „Skaity- 
muose“ (T. 2. P. 170—200). 

Senovės prūsai. Apie senovės prūsų religiją daug ra- 
šyta, bet tikėti galima tik labai nedaugeliu išvadų !*. Yra 
tikra, kad bendrinis dievo vardas buvo deivas; Perkūnas 
buvo Percunis; Kurko, matyt, buvo derlingumo dievas, 
garbintas nuimant derlių (lietuvių Kuršis). Piktoji dvasia 


1? Alseikaitė-Gimbulienė M. Die Bestėttung in Litauen in der vor- 
geschichtlichen Zeit. Tūbingen, 1946. S. 203—216. 

Iš Žr. Bertuleit H. Das Religionswesen der alten Preussen. Konigs- 
berę, 1924. 
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buvo vadinama pikuls arba pakuls, namų dvasia buvo 
kauks. Svarbios apeigos buvo ožio aukojimas. Gausybė 
kitų dievybių buvo pačių raštininkų sukurta "“, 
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KITŲ KALBŲ ŽODŽIŲ 
IR CITATŲ VERTIMAI 


JONAS BASANAVIČIUS 


[1] „Visagalis ir aukščiausias dievas" (lot., vertė L. Valkūnas), 

[2] „Mažesnieji dievai“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[3] „Apie žemaičių [...] dievus“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[4] „Dievų vardai. Bandymas kurti religijos sąvokų mokslą“ (vok., 
vertė R. Brastavičienė). 

[5] „„Globėjas Dzeusas“ (gr., vertė E. Ulčinaitė). 

[6] „1894 metų romanų kalendorius“ (it.). 

[7] „„Griausmavaldis“ Jupiteris (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[8] „Rygos susirinkimo, sušaukto 1828 metais, provincijos nutarimai“ 
(lot., vertė E. Ulčinailė). 

[9] „Perkūnu, kurį vadina savo dievu“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 


KAZIMIERAS BŪGA 


[1] „Šokinėja [...] Sicco [...] stabų žynys" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[2] „„Gurcho stabas [...]“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[3] „Stabas, kurį [...] yra įpratę vaizduoti“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[4] „Stabų aukurus išgriovė, girias iškirto [...], ugnį išžarstė ir užge- 
sino“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[5] „„Griaudami aukurus ir savo stovylas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[6] „„Garbinti skirtas vaizdinys, dievo statula“ (vok., vertė R. Brasta- 
vičienė). 

[7] „Paukščio iškamša, jaukas laukiniams žvėrims vilioti“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 

[8] „Jėzaus draugijos metiniai pranešimai (1600 metai). Antverpenas, 
1618, p. 550" (Ilot., vertė E. Ulčinaitė). 

[9] „Kai kur nedideli akmenys [plg. Rostowski 118: Perkūnas 
[...] šimtamečiai ąžuolai, šermukšnis [..| kai kur akmuo, didesnė 
uola [..] lig šiol garbinami [...] kaimiečių; plg. gr. šventi akmenys| 
svirnuose, įkasti į žemę, turintys visiškai lygų paviršių, uždengti ne že- 
me, bet šiaudais (juos vadina deivėmis), saugomi ir dievobaimingai gar- 
binami kaip javų ir gyvulių sergėtojai“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[10] „Nemaži akmenys [...], kuriuos deivėmis vadina“ (lot, vertė 
E. Ulčinaitė). 

[11] „Aukurai" (Iot.) 

[12] „Niekas nedrįsdavo arčiau prieiti“ (lot., vertė E. Ulčinailė). 
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[13] „Akmenys garbinami kaip dievai, kurie jų vietos kalba vadina- 
mi atmeschenes viete (=—1a. atmešanas viela „almalų vieta“); ant jų buvo 
sudedamos maisto liekanos, kaip auka jiems, jie buvo pašlakstomi papjau- 
tų gyvulių krauju, ir juos paliesti galėjo tik patys aukotojai. Šeši tokie 
aukurai netoli Ruosicos, Daugpilio, Rušuonos miestelių buvo išversti, 
o aukojančiųjų būriai išblaškyti“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[14] „Puntuku vadinamas nepaprastas granito luilas, esantis pusė my- 
lios į pietus nuo Anykščių, tarp miškų prie Šventosios upės. Pasak pa- 
davimo, ten seniau buvusios aukojamos likriausiai pagonių aukos, o 
kažkoks kaimietis, vardu Pentikas, jas slapčiomis vogdavęs; kai vėliau 
apie tai sužinota, jis ant to akmens buvęs nužudytas, o aukoti liautasi, ir 
nuo to laiko, galbūt dėl nužudymo, alsirado Puntuko vardas. Kunigas 
bernardinas Legeika pasakojo, kad iš vienos šio luito pusės galima ant 
jo užlipti ir ant viršutinės plokštumos gali patogiai ant kėdžių susėsti 40 
žmonių, o iš kitos pusės stovint ant žemės su skėčiu rankoje vos galima 
viršūnę pasiekti. — Bajorų vadovas [...] norėjo jį pragręžti ir paraku su- 
sprogdinti, tačiau sapne buvo įspėtas, kad jei nori ilgiau pasaulyje gy- 
venti, turi atsisakyti šios minties, lad atsisakė“ (lenk., vertė T. Baira- 
šauskaitė). 

[15] „Nekrikščioniškas dievas; dievo atvaizdas“ (lot, vertė 
E. Ulčinaitė). | 

[16] „Lietuviški kelio pranešimai" (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[17] „Akmenų kalnas; šventų akmenų kalnas“ (lenk., vertė T. Bai- 
rašauskaitė). 

[18] „P[ono] Pacevičiaus Pakapių sodybos Laukuvos parapijos Kaš- 
taunalių bajorkaimio laukuose, 3 varstai į pietus nuo Laukuvos, pakeliui 
iš jos į Drūktenių kaimą yra virš visos apylinkės iškilęs laukas, kuriame 
2—2!/> uolekčio gylyje žiemą (sic!) iškasama daug supuvusių ir apipu- 
vusių žmonių griaučių su žalvario papuošalais, amunicija ir ginklais (ie- 
timis). Kauburių ir pilkapių nematyti. Kaimynystėje yra Kartuvių kalnas, 
pačiame lauke yra milžiniškas stulpo pavidalo sieksnio aukštumo 
granito luitas ir vadinasi Stūba kėls, o laukas — Stabakulė. Esama 
padavimo, kad tai — į akmenį pavirtęs žmogus, ir esą seniau buvo ga- 
lima skirti pečius ir kepurę, dabar jau kurį laiką apgriuvusius. Netoliese 
(voniškėse yra du tokie granito paminklai, apie kuriuos su- 
koma, kad tai du šauliai, kurie nepaisė šventadienių. Ketvirtasis kaimy- 
nystėje esantis panašus granito stulpas, vadinamas Bernardinu, 
stovėjo netoli Padievyčio, tačiau 1855 m. p. Svirtūnas panaudojo jį klo- 
jimo pamatui Šiauduvoje“ (lenk., vertė T. Bairašauskailė). 

[19] „Dievybių statulų Lietuvoje negalėjo būti“ (Ienk., vertė T. Bai- 
rašauskaitė). 

[20] „Lituanica, arba žinios apie Lietuvą“ (lenk., vertė T. Bairašaus- 
kaitė). 

[21] „Iš Ugionių turime išartą kažkokią Žmogaus figūrą, ne- 
dailiai nulietą iš gipso, — ten turėjusi būti pagonių šventykla ir didžiojo 
kunigaikščio dvaras su žvėrynu, kurio vardas išliko iki šių dienų“ (Ienk., 
vertė T. Bairašauskaitė). 
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[22] „Buvusio Raseinių apskrities bajorų vadovo p. Igno Bušinskio 
laiškas kunigui Ambroziejui Kosaževskiui. 1863 m. kovo 8 d., Varniai" 
(lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[23] „1854 m. spalio 11 d. Ant Dievyčio kalno, kur pagonys lietu- 
viai kažkokiam Dievui degino aukas, iš tikrųjų kalno viršūnėje 
radau [..] simetrišką dubumą; iškasinėjęs žemutinę jo dalį įsitikinau, 
kad lai tikrai ugniavietė, nes radau pusę sieksnio pelenų, sumai- 
šylų su anglimis ir smėliu. [...] pakalnėje teka Šventupio upelis, ir pa- 
sakojama, kad lo paties pavadinimo ežerėlyje po ledu matė nuskandintą 
stabą“ (lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[24] „Čia prisimename Perkūnkalnį, Perkūno kalną, pustrečio varsto 
į pietryčius nuo Užvenčio, kur buvo rasta pusės uolekčio aukščio sta- 
tula iš aukso spalvos metalo (žalvario)“ (lenk, vertė T. Bairašaus- 
kailė). 

[25] „„Kunigui Martynui Giedraičiui, prelatui, vienuolynų vizitato- 
riui. 1860 m. sausio 16 d., Varniai“ (lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[26] „„Brūsijos žemės kronika“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[27] „Šios klastingos tautos [gyvenamų žemių] viduryje, Nadruvo- 
je, buvo vieta, kurią vadino Romove, gavusi savo vardą nuo Romos, o 
ten gyveno žmogus, vadinamas kriviu, kurį gerbė kaip popiežių, nes 
kaip valdovas popiežius valdo visuotinę tikinčiųjų bažnyčią, taip ir jo 
valiai bei potvarkiui pakluso ne tik minėtosios gentys, bet ir lietuviai, 
ir kilos tautos, gyvenusios Livonijos žemėje. Toks didelis buvo jo auto- 
ritelas, kad ne Lik jis pats, ne tik jo gentainiai, bet ir jo pasiuntinys, su 
jo krivūle ar kokiu kitu žinomu ženklu keliaudamas per šių netikėlių 
žemes, susilaukdavo didžios pagarbos iš kunigaikščių, kilmingųjų bei 
prastuomenės. Be to, jie garbino, kaip buvo įprasta senovėje, negęs- 
tančiąją ugnį. Prūsai tikėjo, kad kūnas prisikelia iš numirusiųjų, bet, 
žinoma, [tikėjo] ne taip, kaip dera. Jie mat manė, kad tas, kas šiame 
gyvenime yra buvęs kilmingas ar nekilmingas, turtingas ar vargšas, ga- 
lingas ar negalingas, toks pat bus po prisikėlimo ir būsimajame gyve- 
nime. Dėl to dažnai drauge su mirusiu kilminguoju jie degino jo ginklus, 
žirgus, vergus ir tarnaites, drabužius, medžioklinius šunis bei sakalus ir 
visa kila, kas reikalinga kariams. Su nekilmingaisiais drauge degino jų 
kasdienio darbo reikmenis. Jie tikėjo, kad sudeginti daiktai prisikelsią 
„drauge su jais ir jiems tarnausią kaip anksčiau. Dėl šitų mirusiųjų nu- 
tikdavo tokių velniškų patyčių, kad štai mirusiojo tėvams nuėjus pas 
minėląjį popiežių — krivį ir paklausus, ar tokią ir tokią dieną bei tokią 
ir tokią naktį jis nesąs matęs ko einant į jų namus, tas nedvejodamas 
pasakydavo, kokie buvo mirusiojo drabužiai, ginklai, žirgai bei šeimyna, 
be to, siekdamas didesnio įtikinamumo, pridurdavo, jog, girdi, jo namų 
durų staktoje numirėlis esąs palikęs vienokią ar kitokią žymę ietimi ar 
kitu kokiu įrankiu. Po pergalės jie aukoja savo dievams padėkos auką 
iš viso grobio, pergalingoje kovoje laimėto, trečdalį atiduodami minėta- 
jam kriviui, kuris tą dalį degino. Šiuo metu lietuviai ir kiti tose žemėse 
gyvenantys netikėliai tą auką degina toje ar kitoje vietoje, kurią jie 
laiko šventąja, bet, prieš degindami arklius, taip juos nuvaro nuo kojų 
bevaikydami, kad šie vos begali pastovėti" (lot., vertė L. Valkūnas), 
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[28] „Krywe [...] taip vadinamas net ne žmogus, koks nors viešpa- 
taujantis vyriausiasis žynys, bet lazda, krivūlė“ (lenk, vertė 
T. Bairašauskaitė). 

[29] „Įrengė ligoninę savo palapinėje, padaryloje iš burių laivo, 
vokiškai vadinamo Kogge“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[30] „[Žmogus], vadinamas kriviu, kurį gerbė kaip popiežių“ 
(lot., vertė L. Valkūnas). 

[31] „Laivo, vadinamo Kogge“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[32] „Kronika arba aprašymai visų linksmų, naudingų ir tikrų istorijų 
šalies, žinomos Prūsų vardu [...]"“ (vok., vertė S. Plaušinaitis). 

[33] „Šį ąžuolą ir krivio, ar krivaičio, namus su visais jo vaidilu- | 
čiais,— tai jų dvasininkai, — jie pavadino Rikojotu“ (vok., vertė S. Plau- 
šinaitis). 

[34] „Nuo tada Litpo niekada nenorėjo matyti Rikojote dievų, todėl 
jis savo krašte turėjo ypatingai išrinktą krivį ir garbino savo dievus, 
tačiau svarbiausias aukas jie vis tiek per savo krivį siųsdavo į Rikojotą 
ir todėl taip atsitiko, kad Litpo krašte vadino savo vyriausiuoju kriviu, 
o tą iš Rikojoto jie vadino krivaičiu, kuriam taip pat viską, kas priklau- 
so, atiduodavo, nors jie turėjo ypatingą vietą, kur garbino savo dievus, 
bet ten neturėjo jų stabų, ir tai ją menkino" (vok., vertė S. Plaušinaitis). 

[35] „Prūsai vyriausiąjį savo poną, kuris juos valdė dievų 
vardu, vadino krivaičiu, tai yra dievų burna; mozūrai, kurie jį pritraukė 
prie savų dievų, jį vadino kriviu, ir čia matome, kaip dažnai vienas žodis 
imamas vartoti kito vietoje, bet tai nieko tokio, jei jis reiškia tą patį 
asmenį. Ir pasilaikydavo, kad vienas žmogus klausia kito: ar Lu esi matęs 
mūsų krivaitį? Jei klausiamasis sako: ne, tai klausėjas atitaria: o aš esu 
matęs, užtat esu šventesnis negu tu“ (vok., vertė S. Plaušinaitis). 

[36] „Jis (— Criwe) prie savęs laikė dievams tarnauti vyrų ir moterų, 
tie buvo našliai ir našlės, ir jie gyveno iš tikrųjų labai dorai; kas kri- 
vaičiui atrodydavo gera, tą jis skelbdavo vaidilučiams, o šie skleisdavo 
toliau“ (vok., vertė S. Plaušinaitis). 

[37] „Kirvaitis, jis yra jų aukščiausias dvasininkas“ (vok., vertė 
S. Plaušinaitis). 

[38] „Vyriausiąjį poną“ (vok., vertė S. Plaušinaitis). 

[39] „,„Aš moku truputį prūsiškai" (vok., vertė S. Plaušinaitis). 

[40] „[...] visi namai yra pilni dieviškų. būrėjų, raganių (jie apsirengę 
vienuolių rūbais). Iš viso pasaulio čia prašoma atsakymų, ypač iš Ispa- 
nijos ir Graikijos“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[41] „Jokio logiško ryšio“ (lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[42] „Ar Lietuvoje buvo krivis?“ (Ilenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[43] „Tautinė Osolinskių biblioteka, rankraštis Nr. 3116, p. 1“ (lenk., 
vertė T. Bairašauskaitė). 

[44] „Liet. d. k. Algirdo teismų nuostatai, d. Vilniuje, 1359 m. 
sausio 4 d," (lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[45] „Algirdas, Lietuvos didysis kunigaikštis, Krevo, Vilebsko, Po- 
locko ir kitų [žemių] viešpats. Šiuo mūsų raštu skelbiame tiems, kurie 
jį pamatys arba skaitomą išgirs, kiekvienam atskirai ir visiems kartu. 
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Kadangi mūsų Lietuvos valstybėje mūsų bajorai patiria sunkumų spręs- 
dami larpusavio ginčus; neturėdami krivių arba šiems toli esant, jie pa- 
tiria visokių trūkumų, tarpusavio nesutarimų ir skriaudų arba kitus 
skriaudžia, užpuldinėja ir priekabiauja, dėl to mes, valdovas, nustatome, 
kad nuo šiol mūsų vėliavininkai Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
savo pavietuose šiuos ginčus taip pat kaip ir kriviai, ta pačia galia 
spręstų ir savo sprendimus vykdytų, išskyrus apeliacijas, 0 apeliacijos 
pagal bylos svarbą ir [remiantis] senuoju papročiu nukreipiamos mums, 
valdovui. Kad būtų tvirtai laikomasi šiuo mūsų raštu duoto paliepimo ir 
[jis būtų] tikrai vykdomas, prie šio rašto liepėme prikabinti mūsų didįjį 
antspaudą. Rašyta Vilniuje, dvyliktąjį indiktą, sausio mėnesio 5 dieną, 
pirmąją po Perkūno dienos dieną. Dalyvavo: kunigaikštis Kęstutis ir 
sūnus jo Vaišvila, ir kunigaikštis Karijotas, ir kunigaikštis Nichnas, ir 
Viršulis Lizdeika bei Dyvila, Lenušas Krjakas, Hrodvilas ir kiti didikai. 
O rašė dijokas Klimas Naugardukietis“ (s. balt., vertė T. Bairašauskaitė). 

[46] „Sulygino Jonas Čyžas, pilies raštininkas, Vilniuje po Dievo 
gimimo 1451 melais kovo 8 pirmadienį“ (s. balt., vertė T. Bairašaus- 
kaitė). 

[47] „„Nuorašas. Sulygino su aktais Jonas Čyžas, pilies raštininkas. 
Vilniuje, 1451 m. kovo 8 d.“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[48] „Spręsdavo ir savo sprendimus vykdydavo“ (s. balt, vertė 
T. Bairašauskaitė). 

[49] „Neturėdami“ (s. balt., vertė T. Bairašauskaitė). ' 

[50] „Lenkijos istorija, XII knygų“ (lot.). 

[51] „O kai jie pasiekė Lietuvą, Vilniuje prieš Pelenų dieną vyko 
pasilarimas. Ten karaliaus įsakymu suvažiavo karaliaus broliai kuni- 
gaikščiai — Skirgaila iš Trakų, Vytautas iš Gardino, Vladimiras iš Kijevo, 
Kaributas iš Naugardo [Seversko|,— susirinko didelė daugybė karių bei 
paprastų žmonių. Ne vieną ir ne dvi dienas triūsė Lenkijos karalius Vla- 
dislovas ir jo pagalbininkai katalikų kunigaikščiai, kurie čia buvo su- 
sirinkę, įtikinėdami karius bei paprastuosius žmones atsižadėti netikrųjų 
dievų, kuriuos iki tol be reikalo garbino skendėdami pagonybės prieta- 
ruose, nes troško, kad visi kaip vienas įtikėtų vienatinį tikrąjį Dievą, 
garbintų jį ir gerbtų krikščionių religiją. Barbarai spyriojosi ir gynė save 
bei savo dievybes (svarbiausios iš jų buvo šios: ugnis, kurią laikė amžina 
ir kuri žynių kurstoma malkomis degė dieną naktį; miškai, kuriuos gar- 
bino ir laikė neliečiamais, ir gyvatės bei žalčiai, nes tikėjo juose slypint 
ir gyvenant dievus) — juk esą nedora ir neprotinga nepaisyti protėvių pa- 
pročių, apleisti ir išnaikinti juos. Tačiau karalius Vladislovas įsakė bar- 
barų akivaizdoje užgesinti ugnį, kurią jie laikė amžina ir kurią sostinėje 
Vilniuje, šalies širdyje, prižiūrėjo ir rūpestingai malkomis kurstė žynys, 
jų kalba vadinamas Zinč (nuolankiai dievybę maldaujantiems ir norin- 
tiems sužinoti ateitį jis duodavo neva pačios dievybės jam pakuždėtus 
atsakymus). Karalius liepė išgriauti šventovę ir aukurą, kur jie atnašau- 
davo aukas, iškirsti ir nuniokoti girias bei miškelius, jų laikomus nelie- 
čiamais, ir, negana to, išžudyti ir išnaikinti gyvates bei žalčius, kurie 
kiekvienuose namuose buvo laikomi tarsi dievai namų globėjai. Barbarai 


411 


tik liejo ašaras ir raudojo, žiūrėdami, kaip naikinami, griaunami ir gu- 
jami netikrieji dievai bei dievybės, nes murmėli prieš karaliaus valdžią 
jie neišdrįso" (lot., verlė D. Mažiulytė). 

[52] „Aukščiausias žynys, o paskui pagonių dvasininkas“, „žynys ir 
aukščiausias pagonių dvasininkas: (s. balt., vertė T. Bairašauskaitė). 

[53] „Dievybę maldaujantiems ir norintiems sužinoti aleilį jis [žy- 
nys| duodavo neva pačios dievybės pakuždėtus alsakymus" (lot, vertė 
D. Mažiulytė). 

[54] „[Žynys] [...] atnašaujantiems aukas ir besiteiraujanliems atsa- 
kymo mįslingai" (lot., vertė D. Mažiulytė). 

[55] „Dėl tam tikro moralinio pasiaukojimo būlina atsisakyti įsili- 
kinimo, kad Znicz, ši „amžinoji ugnis Šventaragio pilyje“, taip dažnai 
apdainuojama poetų, iš tiesų reiškė aukojimų ugnį; naujausi tyrinėjimai 
rodo, kad šis pavadinimas atsirado dėl nesusipratimo, kad Dlugošas pa- 
rašė, jog „Zincz (tačiau ne Znicz) vadinamas žynys kurstė amžinąją 
ugnį“, o vėliau žodis žynys buvo aiškinamas kaip žodis ugnis ir 
tai kartoja kelis šimtus metų [...], tik šiandien pastebėjome, jog klydome. 
Taip pat būtina pamiršti, kad esame girdėję apie Pizių, Kaunį, Analielą 
ir pan., nes tai yra mūsų gerbiamų lautiečių vaizduotės padarinys, bet 
visiškai nelietuviški žodžiai" (lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[56] „Pirmiausia ugnį (kurią savo kalba Znicz tarsi šventą daiktą 
vadino) šventomis apeigomis garbino“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[57] „Iš žynio, kuris jų kalba Zincz buvo vadinamas“ (lot., 
vertė E. Ulčinaitė). 

[58] „Ugnį, kurią savo kalba Znicz vadino“ (lot., vertė E. Ulči- 
naitė). 


JUOZAS TUMAS-VAIŽGANTAS 


[1] „Velnio patarimu“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 
[2] „Daugiausia“ (pranc.). 


JEKABS LAUTENBACHS 


[1] „Tarsi šviesaus dangaus Dievas“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[2] „Velnio tikėjimas labai plačiai paplitęs visame lietuvių kalbos 
areale" (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[3] „Apie likimo dievybes, arba tris Laimas" (lat., vertė L. Kudir- 
kienė). 

[4] „Apie latvių aitvaro (Puhkis) mitą. Latvių mitologijos klausimu" 
(vok., vertė R. Brastavičienė). 

[5] „Pranešimas latvių mito apie aitvarą klausimu“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 

[6] „Drakonas“, „aitvaras“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[7] „Kai mes turime galvoje heterogeninius mito apie Pūkis elemen- 
tus ir tai vienur, tai kitur pasitaikančius pasikeitimus įsivaizduojant 
tuos pačius dalykus, remdamiesi visa „turima medžiaga tikime, jog pri- 
valome pareikšti savo apibendrinančią nuomonę, kad latvių mite apie 
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Pūkis įžvelgiame padavimo apie drakoną ir velnią kombinaciją, kuri 
nusidriekia per visas kartas; mes ją aptinkame pas kinus ir japonus, 
egipliečius ir babiloniečius, indus ir persus, graikus ir romėnus, pas ger- 
manus ir slavus, — žodžiu, visur, kur tik esti įvairių senesnių ir pačių 
seniausių tautos istorijų, užrašytų dokumentuose ar išlikusių pasakoji- 
muose ir legendose“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 


PETRAS KLIMAS 


[1] „Senolių išmintis" (angl., vertė A. Gobienė). 

[2] „Prūsijos lietuvių gyvenimas ir papročiai“ (lot, vertė E. Ulči- 
naitė). 

[3) „Beprotybėl..“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[4] „Dievų motina" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[5] „Romėniška interpretacija“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[6] „Žemės motina, jūros motina, vėjo motina, daržo motina, ugnies 
motina, miško motina, gyvulių motina“ (lat., vertė L. Kudirkienė). 

[7] „Gavusi savo vardą nuo Romos“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[8] „Vadinamas“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[9] „Stabus, stovylas, šventyklas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[10] „Šv. Anzelmo gyvenimas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[11] „Latvių istorija, tai yra latvių tautos aprašymas“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 

[12] „Turi šventų giraičių“ (vertė E. Ulčinaitė). 

[13] „Stabus“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[14] „Pagonių stabus“ (lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[15] „Be šventyklų" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[16] „Šventyklą“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[17] „Bokštu“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[18] „Šventi pastatai", „šventas namas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[19] „Kelionės po Prūsiją“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[20] „Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei. Lietuvos bažnyčių ganyto- 
jams ir tarnams“ [...]. Tad prašau jus — pagalvokite, koks baisus daly- 
kas yra Dievo nepažinimas [...]J. [-..] — ne be didelio skausmo tatai mi- 
niu — kokia nekultūringa ir tamsi [..] yra mūsų tauta, palyginti su 
kitomis tautomis, [...] Maža to,—ir talai dar baisiau girdėti, — daugelis 
dar ir dabar visų akivaizdoje atlieka stabmeldiškas apeigas ir viešai 
išpažįsta stabmeldystę: vieni medžius, upes, kiti žalčius, kiti dar ką kita 
garbina, šlovindami kaip dievus. Yra tokių, kurie Perkūnui daro įžadus; 
kai kurie dėl pasėlių garbina Laukosargą, dėl gyvulių — Žemėpatį. Tie, 
kurie linkę į piktus darbus, savo dievais išpažįsta aitvarus ir kaukus“ 
(lot., vertė M. Ročka). 

[21] „Vien tuo jie yra patenkinti: nesame liuteronai, mėsos penk- 
tadieniais nevalgome“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[22] „Ligšioliniai Lietuvos mitologai, pasikliaudami senų laikų kro- 
nikininkais, nemokėjusiais lietuvių kalbos, yra prirašę daug niekų“ 
(lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 
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[23] „Kadangi kiekvienas toks pasakojimas teikia malonumo, tad ir 
aš noriu daugiau skaitytojui papasakoti apie sarmalų papročius“ (lot., 
vertė L. Valkūnas). 

[24] „Tai buvo gamtos šulinys, kurį aukštesnieji dievai panaudojo 
visai gamtai žadinti, auginti ir gaivinti, kuris žmonių formavimosi užuo- 
mazgoje buvo laikomas kūrybine išraiška viso gyvenimo ir gyvaslies 
galių, priklausančių aukštesnėms, slaptesnėms ir labiau dvasinėms bū- 
tybėms, kurioms veikiant ir kuriant pasidaro viskas, kas pasirodo gam- 
toje, gyvenime ir juda“ (vok., verlė R. Brastavičienė), 

[25] „Klaidingai dievino visokiausius tvarinius, būtent: saulę, mė- 
nulį ir žvaigždes, griaustinį, sparnuočius ir kelurkojus, netgi rupūžes" 
(lot., vertė L. Valkūnas). 

[26] „Dievui privalomą pagarbą jie reiškia gyvūnams, žaliuojantiems 
medžiams, švariems vandenims, žydinčioms žolėms ir nešvarioms dva- 
sioms" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[27] „Šaltinius ir medžius, kalnus ir kalvas, uolas ir slėnius garbino“ 
(lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[28] „„Garbino gyvates“, „garbino šventąją ugnį“ (lot, vertė E. UL- 
činaitė). 

[29] „Yra taip pat [...] šeimų, kurios garbsto ypatingus savo dievus“ 
(lot., vertė L. Valkūnas). 

[30] „Be to, tam tikros vietovės, kaip ir kilmingesnės šeimos, turi 
ypatingus savo dievus“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[31] „Sakė, kad stipriausiuose medžiuose, tokiuose kaip įvairių 
rūšių ąžuolai, gyveną dievai. Iš jų, klausinėjant ko nors, pasigirsdavo 
alsakymas. Todėl šių medžių ne tik nekirsdavo, bet ir garbindavo kaip 
dievų būstus“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[32] „Dievų buveinę“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[33] „Įkalbėjo išniekinti šventą dievo buveinę“ (lot., vertė L. Val- 
kūnas). 

[34] „Mat jis, beprotis, tikėjo, kad dievai, išgaišinę jo turtą, tūno 
medžiuose po žieve“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[35] „[...] manė, jog kai kurie miškai, kur jie paprastai atlikdavo 
aukojimus, yra tokie šventi, kad neleisdavo nei malkų kirsti, nei nuvir- 
tusių senų medžių iš ten išvežti“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[36] „Dievui privalomą pagarbą [...] reiškia [...] žydinčioms žolėms“ 
(lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[37] „Klaidingai dievino visokiausius tvarinius, būtent: [..] spar- 
nuočius ir keturkojus, netgi rupūžės" (lot., vertė L. Valkūnas). 

[38[ „Kaip tikėjimo ženklą nešioja dievų statulėles“ (lot., vertė 
J. Mažiulienė). 

[39] „Ne mažiau juokingai atrodo, kad taip pagarbiai saugo gyvybę 
žiogų, kurių pas juos yra didžiulė daugybė“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[40] „Rygos susirinkimo provincijos nutarimai" (lot., vertė E. Ulči- 
naitė). 

[41] „Kaimiečiai savo turto didėjimo viliasi iš šliužų, kuriais tiki“ 
(lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[42] „Visų pirma garbina Gyvolen (žalčius)" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 
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[43] „Žalčius, savo kalba vadinamus giwoilos, lyg namų dievus mai- 
tina“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[44] „Be to, lietuviai ir žemaičiai savo namuose po krosnimi arba 
virtuvės kampe, kur stovi stalas, laiko žalčius, kuriuos garbina kaip die- 
vybes ir Llam likru metų laiku maldomis pasišaukia prie stalo“ (lot., vertė 


E. Ulčinaitė). 

[45] „Juos garbingesnė mirtis nuneša prie garbingesnių būtybių. Mat 
visi getai beprotiškai tiki, kad iš kūno išsivadavusios vėlės įsitvirtina 
naujai gimstančiuose kūnuose, o kai kurios įgyja gyvulių kūną“ (lot., 
vertė E. Ulčinaitė). 

[46] „Jie mano, kad vėlės kartais apsigyvena vilkuose, meškose, o 
kartais dievuose“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[47] „„Vykdamas tolyn, rado kitą gentį, kuri garbino saulę ir labai 
pagarbiai laikė nepaprasto didumo geležinį kūjį. Žyniai, paklausti, ką 
reiškia šis garbinimas, atsakę, jog kadaise ištisus mėnesius nebuvę matyti 
saulės, kurią galingasis karalius buvo sugavęs ir uždaręs pačiame tvir- 
čiausiame bokšte. Tada atėję saulei į pagalbą Zodiako ženklai. Didžiuliu 
kūju jie sudaužę bokštą, išlaisvinę saulę ir grąžinę ją žmonėms, Taigi 
vertas esąs pagarbos įrankis, kuriuo mirtingieji atgavę šviesą“ (lot., vertė 
E. Ulčinaitė). 

[48] „Yra tokių, kurie Perkūnui daro įžadus; kai kurie dėl pasėlių 
garbina Laukosargą, dėl gyvulių — Žemėpatį. Tie, kurie linkę į piktus 
darbus, savo dievais išpažįsta aitvarus ir kaukus" (lot., vertė M. Ročka). 

[49] „Šventus laukus“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[50] „Gentis [...] garbino šventą ugnį ir vadino ją amžinąja“ (Iot., 
vertė E. Ulčinaitė). 

[51] „Ugnis, kurią laikė amžina ir kuri žynių kurstoma malkomis 
degė dieną naktį" (lot., vertė D. Mažiulytė). 

[52] „Negęstančiąja ugnimi" (lot., vertė L. Valkūnas). 

[53] „Už Nevėžio upės ant aukščiausio kalno viršūnės“ (lot., vertė 
E. Ulčinaitė). 

[54] „Jie mat manė, kad tas, kas šiame gyvenime yra buves kil- 
mingas ar nekilmingas, turtingas ar vargšas, galingas ar negalingas, toks 
pat bus po prisikėlimo ir būsimajame gyvenime“ (lot., vertė L. Val- 
kūnas). 

[55] „Dėl to dažnai drauge su mirusiu kilminguoju jie degino jo 
ginklus, žirgus, vergus ir larnaites, drabužius, medžioklinius šunis bei 
sakalus ir visa kita, kas reikalinga kariams. Su nekilmingaisiais drauge 
degino jų kasdienio darbo reikmenis. Jie tikėjo, kad sudeginti daiktai 
prisikelsią drauge su jais ir jiems tarnausią kaip anksčiau“ (lot., vertė 
L. Valkūnas). 

[56] „Kai kurie kiekvieno valgio šiek tiek numela po stalu, nes tiki, 
kad taip gali pamaitinti vėlę, ir jai nulieja gėrimo“ (lot., vertė E. Ulči- 
naitė). 

[57] „Jie yra taip įvaldę magiškus menus, kad net ir vasaros vidury, 
kai karštis paprastai yra nepakeliamas, gali padaryti šerkšną, šalčius, 
sniegą“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 
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[58] „Tulissones arba Ligaschones tarsi kokie pagonių žyniai miru- 
siųjų laidotuvėse stengiasi sumažinti [mirusiųjų] pragaro kančių bausmes 
blogį vadindami gėriu, girdami mirusiuosius dėl jų padarylų vagysčių, 
plėšimų, nedorybių, grobimų ir kitokių ydų bei nuodėmių“ (lot., vertė 
E. Ulčinaitė). 

[59] „Prūsų privilegija“ (lot., vertė E. Ulčinailė). 

[60] „[...] mirusiojo tėvams nuėjus pas minėtąjį popiežių — krivį ir 
paklausus, ar lokią ir tokią dieną bei lokią ir tokią naklį jis nesąs matęs 
ko einant į jų namus, tas nedvejodamas pasakydavo |...| [ir], siekdamas 
didesnio įlikinamumo, pridurdavo, jog, girdi, jo namų durų staktoje nu- 
mirėlis esąs palikęs vienokią ar kitokią žymę ielimi ar kilu kokiu įrankiu" 
(lot., vertė L. Valkūnas). 

[61] „Senovės prūsų šventės“ (lot., vertė E. Ulčinailė). 

[62] „Prieš degindami arklius, taip juos nuvaro nuo kojų bevaiky- 
dami, kad šie vos begali pastovėti“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[63] „Iš pagarbos savo dievams kurie ne kurie kasdien maudosi pir- 
tyse, kiti pirties tiesiog kęste nekenčia“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[64] „Aisčių gentys [...] garbina dievų motiną“ (lot., vertė E. Ulči- 
naitė). 

[65] „Dievų motina“, „žemė“ (lot., vertė E. Ulčinaitė), 

[66] „Varmės vyskupo sąvadas" (lol., vertė E. Ulčinaitė). 

[67] „Yra gentys, vergaujančios demonams, garbinančios Patolių, Na- 
trimpą ir kitas šlykščias pabaisas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[68] „Įžanginė pastaba" (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[69] „Šios klastingos tautos [gyvenamų žemių] viduryje, Nadruvoje, 
buvo vieta, kurią vadino Romove, gavusi savo vardą nuo Romos, o ten 
gyveno žmogus, vadinamas kriviu, kurį gerbė kaip popiežių, nes kaip 
valdovas popiežius valdo visuotinę tikinčiųjų bažnyčią, taip ir jo valiai 
bei potvarkiui pakluso ne tik minėtosios gentys [t. y. prūsai], bet ir !ie- 
tuviai, ir kitos tautos, gyvenusios Livonijos žemėje“ (lot., vertė L. Val- 
kūnas). 

[70] „Toks didelis buvo jo autoritetas, kad ne tik jis pats, ne tik jo 
gentainiai, bet ir jo pasiuntinys, su jo krivūle ar kokiu kitu žinomu 
ženklu keliaudamas per šių netikėlių žemes, susilaukdavo didžios pagar- 
bos iš kunigaikščių, kilmingųjų bei prastuomenės“ (lot., vertė L. Val- 
kūnas). 

[71] „Lietuviai ir kiti tose žemėse gyvenantys netikėliai" (lot., vertė 
L. Valkūnas). 

[72] „Po pergalės jie aukoja savo dievams padėkos auką iš viso 
grobio, pergalingoje kovoje laimėto, trečdalį atiduodami minėtajam kri- 
viui, kuris tą dalį degino" (lot., vertė L. Valkūnas). 

[73] „Šiuo melu lietuviai ir kiti tose žemėse gyvenantys netikėliai 
tą auką degina toje ar kitoje vietoje, kurią jie laiko šventąja“ (lot., vertė 
L. Valkūnas). | 

[74] „Be to, jie garbino, kaip buvo įprasta senovėje, amžinąją ugnį“ 
(lot., vertė L. Valkūnas). 

[75] „Žynys“, „pagonių dvasininkas“ (s. balt., vertė T. Bairašaus- 
kaitė). . 
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[76] „Reiškia susibūrimą“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[77] „Apie Criwe, arba skandinavų popiežių“ (vok., vertė R. Bras- 
tavičienė). 

[78] „Žynį, vadinamą Zincz“ (lot., vertė D. Mažiulytė). 

[79] „Buvo daug waidlor ir waldlin, kurie turėjo pakankamai darbo 
kūrendami aukuro ugnį ir aukodami dievams“ (vok., vertė R. Brastavi- 
čienė). 


[80] „Pirmiausia jie išrenka senus vyrus, kuriuos laiko labai šven- 
tais, t. y. tokiais kaip vyskupai, ir vadina juos Wurschkayten“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 


[81] „Tikri Sembos kiss, ir jų stabų aprašymai“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė), 


[82] „„Viešpatė žynė" (lot., vertė L. Valkūnas). 

[83] „Jo valiai bei potvarkiui pakluso [...] gentys“ (lot., vertė L. Val- 
kūnas). 

[84] „[...] kuri yra beveik linkusi suasmeninti dievus“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 

[85] „„Stabas, kurį kartą per metus, suvežę javus, buvo įpratę pasta- 
tyti ir kaip dievą garbinti; jam davė vardą Curche [..]“ (Iot., vertė E. Ul- 
činaitė). 

[86] „Kai šioje mūsų tėvynėje smerktina pagoniškoji stabmeldystė 
turėjo nustatytą [garbinimo] vietą" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[87] „Latvių genties Kuršo kunigaikštystėje pakeitimas“ (lot., vertė 
E. Ulčinaitė). 

[88] „Lituanica, arba žinios apie Lietuvą“ (lenk., vertė T. Bairašaus- 
kaitė). 

[89] „Neseniai rasti lietuvių aktai“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 


[90] „[...] surado [gentį], kuri garbino šventą ugnį [...]. Šventyklos 
žyniai prižiūrėjo, kad ugniai nepritrūktų peno“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 


LEOPOLD VON SCHRODER 
ARIJŲ RELIGIJA 


[1] „Griausmavaldis Jupiteris“ (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[2] „Geriausiam, galingiausiam dievui" (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[3] „Griaustinis, griausmas, perkūnas" (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[4] „Latvių saulės mitai" (vok.). 

[5] „Yra tokių, kurie Perkūnui daro įžadus“ (Iot., vertė M. Ročka). 

[6] „Percuna tete yra žaibo ir griausmo motina, kuri saulę, 
nuvargusią ir dulkiną, išprausia maudyklėje, o po to kitą dieną išleidžia 
švarią ir švytinčią“ (Iot., vertė L. Valkūnas). 

[7] „Etnologijos žurnalas“ (vok.). 

[8] „Arklių dievas" (lot.). 


27. Užsak. Nr. 1293. 417 


JONAS BERTULAITIS 


[1] „Dešinysis Svebų jūros pakraštys skalauja aisčių gentis, kurių 
papročiai bei apdaras kaip ir svebų, o kalba — arlimesnė britų. Jie gar- 
bina dievų motiną“ (lot., vertė J. Mažiulienė). 

[2] „Dievų motina“ (lot., vertė J. Mažiulienė). 

[3] „Žemės motina“ (lat, vertė L. Kudirkienė). 

[4] „Kaip savo tikėjimo ženklą nešioja šernų atvaizdus. Tasai ženk- 
las lyg ginklas ar apsaugos priemonė — sergsli nuo visko deivės garbin- 
toją net ir priešų maišaty“ (lot., vertė J. Mažiulienė). 

[5] „Šv. Adalberto gyvenimas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[6] „Dėl tokių [...] žmonių mūsų žemė neduoda vaisių, nežydi medžiai, 
negimsta nauji gyvūnai, o seni miršta“ (lot., vertė E, Ulčinaitė). 

[7] „Be abejo, ir po šiai dienai jų žemėje, nors visi kiti papročiai 
vyra tokie kaip mūsų, neleidžiama lankyti miškelių ir šaltinių, kuriuos, jų 
manymu, krikščionių lankymas suteršia" (Iot., vertė D. Mažiulytė). 

[8] „Slavų kronika" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[9] „Šventosios žemės karalių istorija“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[10] „Mat lyvių, estų, prūsų tautos, iškrypusios iš kelio dėl visokių 
klaidų [...], ėmė garbinti stabmeldžių dievybes: driadės, amadriades, ore- 
ades, napėjas, umides (najades?), satyrus ir faunus. Jie pasitikėjo miš- 
keliais, kurių nė vienas kirvis nedrįso paliesti ir kuriuose šaltiniai ir 
medžiai, kalnai ir kalvos, uolos ir slėniai buvo garbinami, tarsi šie būtų 
galėję narsumo ir vilties jiems suteikti“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[11] „Kadangi jie nepažino Dievo, tai, suprantama, klaidingai die- 
vino visokiausius tvarinius, būtent: saulę, mėnulį ir žvaigždes, griaustinį, 
sparnuočius ir keturkojus, netgi rupūžes. Jie turėjo šventųjų giraičių, 
laukų ir vandenų, kur niekas nedrįso nei medžio kirsti, nei žemės dirbti, 
nei žuvauti“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[12] „Vokiečių kryžiuočių ordino istorija“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[13] „Mat, paskendę senovinėje stabmeldystėje, garbindami visokias 
dangaus ir žemės grožybes, manė, jog kai kurie miškai, kur jie paprastai 
atlikdavo aukojimus, yra tokie šventi, kad neleisdavo nei malkų kirsti, 
nei nuvirtusių senų medžių iš ten išvežti“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[14] „Apie Prūsijos senovę" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[15] „Iš sąjungininkų sūdinų [sūduvių] tautos pasikvietė [Videvutis] 
žynių, kurie, būdami pernelyg prietaringi, mokė pamaldžiai garbinti to- 
kius bjaurius gyvūnus kaip žalčius ir gyvates, lygiai taip, kaip dievų 
tarnus ir pasiuntinius. Juos namuose maitindavo ir jiems tarsi dieviš- 
kiesiems namų globėjams aukodavo. Sakė, jog dievai gyveną giriose ir 
miškeliuose ir norint palenkti jų valią reikią ten pat paaukoti jiems gy- 
vulių ir jie atsiųsią saulę ir lietų. [Prūsai] tvirtai patikėjo, kad šiems sve- 
timšaliams atėjus jų šventi dalykai tapo išniekinti ir kad tai atilaisyti 
galima ne kitaip, kaip tik žmonių aukomis. Žyniai įtikinėjo, kad visus 
žvėris, o ypač briedžius, gyvenančius tuose miškuose, reikią garbinti kaip 
dievų tarnus ir jų nemedžioti. Tikėjo, kad Saulė ir Mėnulis yra pirmieji 
tarp visų dievų. Vieningai sutariant visoms gentims, garbino Perkūną 
ir žaibus. Sakė, kad nelaimes galima prisišaukti arba nutolinti maldavi- 
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mais; [...] Sakė, kad stipriausiuose medžiuose, tokiuose kaip įvairių rūšių 
ąžuolai, gyveną dievai. Iš jų, klausinėjant ko nors, pasigirsdavo atsaky- 
mas. Todėl tų medžių ne tik nekirsdavo, bet ir garbindavo kaip dievų 
būstus. Prie tokių priskirdavo dar ir šeivamedį bei daug kitų medžių“ 
(lot., vertė E. Ulčinaitė), 

[16] „Prūsijos žemėlapio aprašymas“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[17] „Šakūnų kaime, prie Rusnės upės, auga liepa, kurią tie var- 
getos laikė šventa, ir dar dabar, nors slapčiomis, nakties metu, meldžiasi 
ten ir deda aukas“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[18] „Ten buvo miškas, kurį jie kadaise laikė šventu ir kuris nese- 
niai buvo iškirstas“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[19] „Narpyčiai, arba Narkyčiai, yra kaimas Įsruties krašte, prie 
Golbės upelio. Šį upelį jie garbino ir laikė šventu per savo aklumą“ (vok., 
vertė V. Jurgutis). 

[20] „Pirmieji lietuviai, pas kuriuos atvykau, garbino žalčius. Kiek- 
vienas šeimos tėvas savo namų kampe laikė žaltį, kurį maitino ir gu- 
linčiam ant šieno aukojo aukas. Visus žalčius Jeronimas liepė nužudyti 
ir alneštus į aikštę viešai sudeginti. Tarp jų atsirado vienas, didesnis už 
kitus, kurio ugnis jokiu būdu neįveikė, nors daug sykių buvo į ją me- 
tamas. Po to Jeronimas surado gentį, kuri garbino šventą ugnį ir vadino 
ją amžinąja, [...] Vykdamas tolyn, rado kitą gentį, kuri garbino saulę ir 
labai pagarbiai laikė nepaprasto didumo geležinį kūjį. Žyniai, paklausti, 
ką reiškia šis garbinimas, atsakę, jog kadaise ištisus mėnesius nebuvę 
matyti saulės, kurią galingasis karalius buvo sugavęs ir uždaręs pačiame 
tvirčiausiame bokšte. Tada atėję saulei į pagalbą Zodiako ženklai. Di- 
džiuliu kūju jie sudaužę bokštą, išlaisvinę saulę ir grąžinę ją žmonėms. 
Taigi esąs vertas pagarbos įrankis, kuriuo mirtingieji atgavę šviesą. [...] 
Pagaliau [Jeronimas] pasiekė kitas gentis, kurios garbino dvasioms pa- 
švęstus miškelius ir manė, kad iš visų miškelių yra vienas, vertas di- 
desnio garbinimo. Šiai genčiai [Jeronimas] daug dienų kalbėjo, aiškino 
mūsų tikėjimo tiesas, pagaliau liepė miškelį iškirsti. Kai žmonės su kir- 
viais atėjo, neatsirado nė vieno, kuris būtų išdrįsęs šventus medžius ge- 
ležimi paliesti. Jeronimas, paėmęs dviašmenį kirvį, pirmasis nukirto vieną 
aukštą medį. Tada juo karštai pasekę ir daugelis kitų: vieni pjūklais, 
kiti kapliais, treti kirviais pradėję kirsti mišką. Kai priėję miškelio vi- 
durį, kur augo labai senas ąžuolas, pasak žmonių, šventesnis už visus 
medžius ir laikomas dievų buveine, kurį laiką niekas nedrįsęs jo pa- 
liesti. Pagaliau, kaip paprastai, atsiradęs vienas, drąsesnis už kitus. Kvies- 
damas į pagalbą draugus, kurie bijojo paliesti bejausmį medį, jis pakėlęs 
dviašmenį kirvį ir, plačiai užsimojęs, tikėjosi jį nukirsti, tačiau persikirto 
sau blauzdą ir leisgyvis krito ant žemės. Aplinkui stovinti minia apstul- 
busi ėmė raudoti, aimanuoti, kaltinti Jeronimą, kam įkalbėjo išniekinti 
šventą dievo būstinę, ir jau nebeatsirado nė vieno, kuris būtų išdrįsęs 
pakelti kirvį. Tada Jeronimas, sakydamas, kad tai — tik velnių išmonės 
žmonių akims apdumti [...]. Buvo šiame krašte labai daug miškų, tokių 
pat šventų [kaip anksčiau minėti]. Nespėjus Jeronimui tenai nuvykti ir 
juos iškirsti, būrys moterų raudodamos ir aimanuodamos atėjo pas Vy- 
tautą pasiskųsti dėl iškirsto švento miškelio ir atimtos iš dievų buveinės, 
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kurioje jos paprastai visada melsdavusios dievą sulaikyti lietų arba saulę, 
o dabar nebežinančios, kur reikėsią ieškoti dievo, iš kurio atimtas būstas. 
Esą dar keletas mažesnių miškelių, kur jos galėtų garbinti dievus, bet 
ir juos Jeronimas norįs sunaikinti. Įvesdamas naujas apeigas, jis griau- 
nąs tėvų papročius. Todėl jos prašančios ir maldaujančios, kad nebūtų 
leista naikinti protėvių tikėjimo vietų ir apeigų. Moterims pritarė vyrai 
sakydami negalį pakęsti naujo tikėjimo ir geriau sutinką palikti tėvynę 
ir namus, negu atsižadėti iš protėvių paveldėto tikėjimo“ (lot., vertė 
E. Ulčinaitė). 

[21] „Apie žemaičių [...] dievus" (lot., vertė L. Valkūnas). 

[22] „Kai Laskovijus paliepė iškirsti medžius, jie nieku gyvu nesu- 
tiko ir to ėmėsi tik tada, kai jis pats griebėsi kirvio, Mat jie yra įsitikinę, 
jog miškeliuose gyvena dievai. Tuo jie tiki dėl to, kad miškuose šitų 
žmonių ausys girdi, o akys mato visokių baisybių. Štai vienas ėmęs kitų 
klausinėti, ar leistina medžiams skusti žievę, ir kai viršininkas tam pri- 
taręs, jis nuskutęs keletą medžių, tolydžio kartodamas: „Jūs iš manęs 
atėmėte žąsis ir gaidžius, todėl stovėkite dabar nuogi". Mat jis, beprotis, 
tikėjo, kad dievai, išgaišinę jo turtą, tūno medžiuose po žieve. Dievų 
ten beveik tiek pat, kiek jų yra priskaičiavęs Hesiodas“ (lot., vertė 
L. Valkūnas). 

[23] „Lenkijos istorija" (lot.). 

[24] „[Lenkijos karalius Vladislovas ir jo pagalbininkai] [...] įtikinė- 
dami karius bei paprastuosius žmones alsižadėti netikrųjų dievų, kuriuos 
iki tol [...] garbino [...], nes troško, kad visi kaip vienas įtikėtų vienatinį 
tikrąjį Dievą [...]. Barbarai spyriojosi ir gynė save bei savo dievybes 
(svarbiausios iš jų buvo šios: ugnis, kurią laikė amžina ir kuri žynių 
kurstoma malkomis degė dieną naktį; miškai, kuriuos garbino ir laikė 
neliečiamais, ir gyvatės bei žalčiai, nes tikėjo juose slypint ir gyvenant 
dievus) — juk esą nedora ir neprotinga nepaisyti protėvių papročių, ap- 
leisti ir išnaikinti juos. Tačiau karalius Vladislovas įsakė barbarų aki- 
vaizdoje užgesinti ugni, kurią jie laikė amžina ir kurią sostinėje Vil- 
niuje, šalies širdyje, prižiūrėjo ir rūpestingai malkomis kurstė žynys, jų 
kalba vadinamas Znič (nuolankiai dievybę maldaujantiems ir norintiems 
sužinoti ateitį jis duodavo neva pačios dievybės jam pakuždėtus atsa- 
kymus). Karalius liepė išgriauti šventovę ir aukurą, kur jie atnašaudavo 
aukas, iškirsti ir nuniokoti girias bei miškelius, jų laikomus neliečiamais, 
ir, negana to, išžudyti ir išnaikinti gyvates bei žalčius, kurie kiekvie- 
nuose namuose buvo laikomi tarsi dievai namų globėjai“ (lot, vertė 
D. Mažiulytė). 

[25] „Garbino jie ir girias, kurias laikė neliečiamomis ir manė, kad 
kirviu jas paliesti yra bedieviška ir pragaištinga: kiekvienam, kuris kirviu 
jas paliesdavo ir išniekindavo, šėtonas gudrumu ir suktumu, Dievui lei- 
džiant, pažeisdavo ranką, akį, koją ar kurią kitą kūno dalį, kad savuosius 
garbintojus išlaikytų šventvagiais, ir tik sudeginę kaip auką avinuką ar 
veršiuką jie jam įsiteikdavo ir atgaudavo prarastą sveikatą. O miškuose 
manė gyvenant miškų dievą Silvaną [..] ir gyvates bei žalčius“ (lot., 
vertė D. Mažiulytė). 
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[26] „Po to jie išgriovė stabmeldiškus aukurus, iškirto šventąsias 
girias ir atvyko prie labiausiai žemaičių garbinamos dievybės — ugnies, 
kurią, be jokios abejonės, laikė švenčiausia ir amžina. Apeigų žyniams 
be perstojo kurstant malkomis, ji kūrenosi už Nevėžio upės pačioje 
aukščiausios kalvos viršūnėje. Po to lenkų kareiviams liepė iškirsti miš- 
kus, kuriuos žemaičiai garbino kaip šventas savo dievų buveines [...]. 
Žemaičiai buvo tokie tamsuoliai, kad šventais laikė ne tik anksčiau mi- 
nėtus miškus, bet ir paukščius bei žvėris, gyvenančius juose, ir kas tik 
į juos įžengdavo, jų papročiu turėjo būti laikomas šventu. Todėl nė 
vienas žemaitis nedrįso tuose miškuose kirsti malkų, medžioti žvėrių bei 
paukščių, nes tam, kuris niokoja šventą girią, žudo žvėris ir paukščius, 
būdavo išsukiojamos rankos ir kojos taip, kaip demonai sugeba. Taigi 
ilgainiui žvėrys ir paukščiai buvo papratę gyventi anksčiau minėtose gi- 
riose tartum namie ir žmonių buvimo nei vengė, nei bijojo“ (lot., vertė 
D. Mažiulytė). 

[27] „Apie senąjį lietuvių tikėjimą“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[28] „Lenkijos, Lietuvos, Prūsijos [...] kronika“ (Ienk.). 

[29] „Dar ir dabar daugelis kaimiečių linkę į stabmeldystę. Jie kaž- 
kokius žalčius, kuriuos savo kalba vadina Givoitos, turinčius riebų juodą 
kūną ir Keturias trumpas kaip driežų kojas, maitina namuose tarsi kokius 
namų dievus. Tam tikromis dienomis jie atšliaužia prie padėto maisto, 
apžiūri namus, ir kai pasisotinę maistu grįžta į savo vietą, aplink sto- 
vintys [žmonės] kažkokios baimės apimti juos garbina“ (lot., vertė E. Ul- 
činaitė). 

[30] „[-..] čia yra garbinami ir šventieji namų dievai, mirusiųjų vė- 
lės, miestų, kelių, namų globėjai, namuose gyvenančios gerosios dvasios, 
kalnai, olos, ežerai, girios. Ne taip dar seniai užgesinta krikšto vandeniu 
toji šventa ir amžina ugnis [...]“ (lot., vertė I. Jonynas). 

[31] „Maža to,—ir tatai dar baisiau girdėti, — daugelis dar ir dabar 
visų akivaizdoje atlieka stabmeldiškas apeigas ir viešai išpažįsta stab- 
meldystę: vieni medžius, upes, kiti žalčius, kiti dar ką kita garbina, šlo- 
vindami kaip dievus“ (lot., vertė M. Ročka). 

[32] „„Visokiausius tvarinius“ (lot, vertė L. Valkūnas). 

[33] „Trumpa Livonijos istorija, dalis apie Livonijos gyventojų gy- 
venimą, tikėjimą ir papročius“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[34] „Laukų ir vandenų“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[35] „Sparnuočius ir keturkojus, netgi rupūžes“ (lot., vertė L. Val- 
kūnas). | 

[36] „„Lingės nešančios žalą, gaisrą, taip pat kregždės, pelėdos, bitės; 
priešingai, gandrai, garniai, geniai, lakštingalos, balandžiai nešą jiems 
laimę“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[37] „Be to, jie garbino, kaip buvo įprasta senovėje, negęstančiąją 
ugnį“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[38] „Kai kurios moterys ir jų šeimynykščiai turi ąžuole žaltį ir 
skirtu laiku ateina jam melstis“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[39] Nesgi žiauri tai gentis ir laukinė po šiaurės žvaigždynu, 

Jokio dorumo jinai nė nesuvokia visai, 


421 


Tarsi dievybes kokias melsvas gyvales jinai gerbia, 
Ir aukoja aukas ožio papjaulo krauju. 
(lot., vertė E. Ulčinaitė) 

[40] „Prūsijos įdomybės" (Iot.). 

[41] „Kas tokį medį nuskriaus, tas užsitrauks nelaimę, ypač savo 
kūnui“ (vok., vertė V. Jurgutis), 

[42] „1664 metais tebestovėjo" (vok., vertė V. Jurgutis). 

[43] „„Kamienai buvo išaugę vienas iš kito ir vėl suaugę į krūvą“ 
(vok., vertė V. Jurgutis). 

[44] „Prie Žemaičių sienos tebėra giria, vadinama šventu mišku, ku- 
riame jie, pagerbdami Puscaito, nieko neleidžia kirsti“ (vok., vertė 
V. Jurgutis). 

[45] „Nūdien mūsų nadruviai laiko ugnį šventa, paprastai vadina ją 
Szwenta Ponyke, šventa ponia“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[46] „Nūnai mūsų nadruvių moterys, apkaupdamos pelenais vakare 
ugnį, dar tebetaria šiuos žodžius: Swenia Ponyke (Ugnele), asz tawe 
graszei palaidossu, kadda ne papykstumbai“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[47] „Dar dabar kai kurie žemaičiai tvirtai liki, kad žmogų ištiktų 
bėda, jei jis sumanytų žalčius išgaišinti“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[48] „Esama žmonių, kurie, vos rytą išvydę saulę, meldžiasi jai, nes 
saulė kelia gerus javus, yra labai maloni žmonėms ir kitiems daiktams“ 
(vok., vertė V. Jurgutis). 

[49] „Nadruvoje pasitaiko pamatyti, kaip dažnai kai kurie seni prie- 
taringi žmonės, atsigręžę į saulę, apsišlaksto vandeniu murmėdami kaž- 
kokius žodžius, ypač kai geidauja giedros arba lietaus. Taip paprastai 
daroma, kai jie prieš pusryčius meldžiasi“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[50] „Dievų tarnai ir pranašai" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[51] „Dievybių namas" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[52] „Dievo būstą“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[53] „Miškuose manė gyvenant miškų dievą“ (lot., vertė D. Mažiu- 
lytė). 

[54] „Iš jų, klausinėjant ko nors, pasigirsdavo atsakymas" (lot., vertė 
E. Ulčinaitė). 

[55] „Šios dovanos tokiu būdu yra nešamos medžiams [...]. Ir šitaip, 
gerai išgėrę, ima aplinkui medžius šokti ir dainuoti" (lot., vertė E, Ulči- 
naitė). 

[56] „Čia man prisimena tai, ką jau minėtas Vilhelmas Martinijus, 
pradėdamas eiti savo pareigas, karta buvo regėjęs prie Materniko (dabar 
Meterkvėtenas), vieno savo parapijos kaimo. Šis kaimas yra prie pat 
Žemaitijos sienos, priešais kitą kaimą, jau priklausantį žemaičiams [...|. 
Žemaičių pusėje kerojo ąžuolas ir per penkis žingsnius nuo jo stūksojo 
gana didelis akmuo. Netoli akmens buvo įbesta aukšta kartis, anot jo, 
mažiausiai aštuonių sieksnių; ant karties ištemptas ožio kailis su didžiuliu 
įvairiausių javų ir žolelių kuokštu galvūgalyje. Minėtasis Martinijus at- 
ėjęs kaip tik tuo metu, kai anoji kartis buvo nuleidžiama ir nuo jos nu- 
imamas stabas; kol šitai vyko, jis matė, kaip prie akmens, ant kurio buvo 
padėtas kažkokio skysčio pripiltas kaušas, stovi senas vyras. Netrukus 
atėjusi sena puošniai apsirengusi moteris, nešina dideliu ąsočiu, kurį 
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senasis vyras [...] paėmęs iš jos, truputį įpylęs į kaušą, paėmęs kaušą į 
rankas ir meldęsis, tačiau kunigas negalėjęs išgirsti, kokią maldą tas 
žmogus kalbėjęs, nes pasišalinęs, norėdamas parodyti savo pasipiktinimą. 
Tačiau paskui, kruopščiai ištyręs, sužinojo, kad jie dėkoję savo dievui, 
kurs duoda jiems valgyti Ir gerti, teikia maisto ir buveinę, tik jie ne- 
norėję pasakyti, kas tas dievas. Maldą baigus, jaunimas susiėmęs už ran- 
kų ir ėmęs aplink ąžuolą ir kartį šokti [...]“ (vok., vertė V. Jurgutis). 

[57] „Mažesnieji dievai“ [lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[58] „Aukos, kurias jiems [dievams] neša, yra įvairios: vieniems die- 
vams didesnės, kitiems — mažesnės, pagal dievų vertę ([...]. Jeigu kas 
nors negaluoja, siunčia prie medžių žynį, kuris medžių klausia, kodėl! 
leidžia jiems sirgti, jeigu jie privalomą auką jiems atnešė. Jeigu ir tada 
nepasveiksta, neša medžiams minėtų daiktų dvigubą kiekį, ir tokiu būdu 
yra [nuo ligos] išvaduojami [...]. Jeigu kas nors turi priešą, kuris jį ap- 
kaltino pono akivaizdoje, tuojau bėga pas dievą medį ir atima iš jo du 
kiaušinius, kuriuos jam anksčiau buvo padėjęs, sakydamas: „Štai nu- 
statytu laiku tau privalomas dovanas atnešiau, o tu mane apleidi. Ne- 
grąžinsiu tau tų kiaušinių tol, kol nepadarysi tam mano priešui to, ko 
panorėsiu.“ Šitaip anam miršta kūdikis arba karvė, arba arklys ir t.t.“ 
(lot., vertė E. Ulčinaitė). 


VIKTOR JUNGFER 


[1] „Ąžuolas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[2] „Sakė, kad stipriausiuose medžiuose, tokiuose kaip įvairių rūšių 
ąžuolai, gyveną dievai. Iš jų, klausinėjant ko nors, pasigirsdavo atsaky- 
mas. Todė! šių medžių ne tik nekirsdavo, bet ir garbindavo kaip dievų 
būstus“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 


AUKUSTI ROBERT NIEMI 


[1] „Jie, šaukdami Patrimpą, lieja į vandenį vašką ir iš ženklų arba 
pavidalų, kurie atsiranda liejant vašką, pranašauja ir buria dėl tų dalykų, 
apie kuriuos buvo paklausti“ (Ilot., vertė E. Ulčinaitė). 

[2] „Pranešimas apie lietuvių būdą, prigimiį ir gyvenimą“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 

[3] „Apie žemaičių [...] dievus“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[4] „Knygelė apie senųjų prūsų, lyvių ir kitų kaimyninių genčių 
aukojimus ir stabmeldystę“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[5] „Tikri sūduvių, kartu ir jų šventų gyvulių bei apeigų Sembos 
krašte aprašymai“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[6] „(Europos Sarmatijos aprašymas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[7] „Motiejus Pretorijus. Prūsijos įdomybės“. 

[8] „Namų dievas“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[9] „Daržinių dievas“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[10] „Sėtuvė“ (suom., vertė S. Skrodenis). 

[11] „Perkūno dovanos“ (suom., vertė S. Skrodenis). 

[12] „Suomių mitologija“ (suom., vertė S. Skrodenis). 
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JONAS SLIŪPAS 


[1] „Dangaus tėvas“ (lat, vertė L. Kudirkienė). 
[2] Kur, Dievuli, lu dėsies, 
Kai mes visi numirsim? 
Nei tu turi žmonos, nei turi vaikų, 
Kas tau senam duonos duos? (lat., vertė L. Kudirkienė). 
Dievulis buvo mažūs žmogelis, 
Gudrią galvą Lurėjo: 
Jis mokėjo pušį suverpti, 
Ąžuolėlį [kaip siūlus] susukti (lat., vertė L. Kudirkienė). 
[4] Girdžiu Dievą iškertant, 
Dievo sūnų gainiojanl. 
Pati Dievo neįmačiau 
Per devynis klevo lapus (lat., vertė L. Kudirkienė). 
Laužykit skalas, įpūskit žiburį, 
Leiskit Dievą į lrobą! 
Dievulis stovi už varlų 
Su sušilusiu žirgeliu (lat., vertė L. Kudirkienė). 
Į6] Dievulio prašiau, 
ĮPats] mažai galios turėdamas. 
Dievulis mano valtį yrė, 
Vėjas plaukelius draikė (lat., vertė L. Kudirkienė). 
[7] Už kalnelio dūmai rūksta. 
Kas tuos dūmus rūkina? 
Miela Mara pirtį kūrė 
Dievo sūnų laukdama. 
Atjoja du Dievo sūnūs 
Sušilusiais žirgeliais. 
Sušilusius nubalnoja, 
ĮJeidžia į rožių darželį. 
Įleisdami prisakė, 
Kad nenulaužių aukso rožės (lat., vertė L. Kudirkienė). 
[8] „Latvių saulės mitai" (vok.). 
[9] Saulė barė Mėnesėlį, 
Kad jis dieną nespindi, 
Kad jis savo liemenėlį 
Vien tik naktį gainioja (lat., vertė L. Kudirkienė). 
[10] „„Kerplėša“ (lat., vertė L. Kudirkienė). 
[11] Jauni bernai nežinojo, 
Kur Saulelė naklį miega. 
Žino Dievulis, žino Laimelė; 
Kur Saulelė naktį miega. 
Saulelė, išblyškus nusileisdama, 
Palieka laivelį an! vandens; 
Rylą rausva patekėdama 
Alplukdo laivelį į krantą. 


[3 


—- 


[5 


-— 
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Nusileidžia Saulė vakare, 
Įkrinta į aukso lalvelį; 
Pateka Saulė rylelį — 

Lieka laivelis belinguojąs. 
Mėnesėlis taip klausė: 

Kur, Saulele, naktį miegi? 
Sako Saulelė verkdama: 
Negi aš naktį miegu? 

Dieną bėgu per žalią girailę, 
Naktį [plaukiu] aukso laively, 
Dvi dienas į mišką ėjau, 
Visai nieko nemačiau; 

Kai nuėjau trečią dieną, 
Išvydau aukso ąžuolėlį. 

Prie lo aukso ąžuolėlio 
Sidabro upė teka; 

Tos upės krante 

Dievo sūnūs pirtį rengia. 
Ten Saulelė perlis ėjo 

Su visomis mergelėmis, 
Dievo sūnūs garo pylė 

Su pušnimis stovėdami (lat, vertė L. Kudirkienė). 

[12] „Aukso ąsočius plaunant" (lat., vertė L. Kudirkienė). 

[13] „„Vieversėlis" (lat., vertė L. Kudirkienė). 

[14] „Nešiojančios rasos papuošalus" (lat., vertė L. Kudirkienė). 

[15] Kur dėjosi Dievo arkliai? 

Dievo sūnūs jodė. 

Kur nujojo Dievo sūnūs? 

Saulės dukterų rinktis. 

Pati Saulė alsakė: 

Maži mano vaikeliai, 

Mažos mano dovanos (lat, vertė L. Kudirkienė). 

[16] „Perkūnas barasi“ (lat., vertė L. Kudirkienė). 

[17[ „Perkūnas dievulis, arba Senasis tėvas, pakilęs“ (lat., vertė L. Ku- 
dirkienė). 

[18] Kalvis kalė jūroje, 

Kibirkštėlės aukštyn šoko: 
Penki broliai vienai seseriai 
Vainikėlį kaldino (lat, vertė L. Kudirkienė). 

[19] „Kalvis kalė danguje, anglys biro Dauguvon (Griaustinis ir žai- 
bas)" (lat, vertė L. Kudirkienė). 

[20] „[...] yra žaibo ir griausmo motina, kuri saulę, nuvargusią ir dul- 
kiną, išprausia maudyklėje, o po to kitą dieną išleidžia švarią ir švytinčią“ 
(lot., vertė L. Valkūnas). 

[21] „Vėjo motina" (lat., vertė L. Kudirkienė). 
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CARL CHRISTIAN CLEMEN 


[1) „Apie Prūsijos senovę" (lot., vertė E. Ulčinaitė). 
[2] „Prūsijos kronika“ (vok.). 
[3] „Regykla“ (vok.). 


ZENONAS IVINSKIS 


[1] „Stabmeldystės" (Iot., vertė E. Ulčinaitė). 

[2] „Jėzaus draugijos metinės ataskailos" (lot., vertė E. Ulčinaitė), 

[3] „Religijų istorijos vadovėlis“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[4]) „Lenkų papročių istorija“ (lenk., vertė T. Bairašauskaitė). 

[5] „Aisčiai“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[6] „Joje gyvena sembai, arba prūsai, labai žmoniški žmonės [...]. 
Daug ko girtino galima būtų pasakyti apie tų tautų papročius, jeigu tik 
jie būtų Kristaus tikėjimo, kurio skelbėjus nežmoniškai persekioja (...]. 
Iš tikrųjų iki pat šios dienos, nors šiaip jie viską su mūsiškiais bendrai 
dalijasi, tačiau prisiartinti prie giraičių ir šaltinių draudžia (jie tiki, kad 
krikščionio prisiartinimas juos suteršia)“ (lot., vertė D. Mažiulytė). 

[7] „Mat lyvių, estų, prūsų tautos, iškrypusios iš kelio dėl visokių 
klaidų, nepažindamos Dievo Sūnaus ir įsikūnijusio žodžio misterijos, 
ėmė garbinti stabmeldžių dievybes: driades, amadriades, oreades, napė- 
jas, umides (najades?), satyrus ir faunus. Jie pasitikėjo miškeliais, kurių 
nė vienas krivis nedrįso paliesti ir kuriuose šaltiniai ir medžiai, kalnai 
ir kalvos, uolos ir slėniai buvo garbinami tarsi šie būtų galėję narsumo 
ir vilties jiems suteikti“ (lot., vertė L. Valkūnas). 

[8] „Kai Romanas ir lietuviai atvyko prie pilies (miesto) ir lietuviai 
subėgo į pilį (miestą), jie nematė (nežinojo) nieko, tik degėsiai ir šunys 
po juos lakstė; jie pyko ir spjaudėsi, saviškai sakydami ,„janda“, jie šau- 
kėsi savo dievų Andajo ir Divirikso ir minėjo visus savo dievus, būtent 
velnius." 

[9] „Stabas, kurį kartą per metus, suvežę javus, buvo įpratę pasi- 
statyti ir kaip dievą garbinti, — jam davė vardą Curche,— arba kitus die- 
vus, kurie nesukūrė dangaus ir žemės“ (lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[10] „Pirmieji lietuviai, pas kuriuos atvykau, garbino žalčius. Kiek- 
vienas šeimos tėvas savo namų kampe laikė žaltį, kurį maitino ir gulin- 
čiam ant šieno aukojo aukas. [...] Po to Jeronimas surado gentį, kuri gar- 
bino šventą ugnį ir vadino ją amžinąja. Šventyklos žyniai prižiūrėjo, kad 
ugniai nepritrūktų peno. Artimieji teiraudavosi jų apie sergančiuosius, 
[Žyniai] ateidavo naktį prie ugnies, o rytą klausinėjančiam atsakydavo 
malę prie šventosios ugnies sergančiojo šešėlį, kuris sušilęs rodydavęs 
mirties arba gyvybės ženklus: išgysiantis ligonis stovėdavęs veidu į ugnį, 
o jeigu stovėdavęs nugara, reiškė, jog mirs. [...] rado kitą gentį, kuri gar- 
bino saulę ir labai pagarbiai laikė nepaprasto didumo geležinį kūjį. [...] 
Pagaliau Jeronimas pasiekė kitas gentis, kurios garbino dvasioms pa- 
švęstus miškelius ir manė, kad iš visų miškelių yra vienas, vertas didesnio 
garbinimo [...]"“ (lot., vertė E. Ulčinailė). 
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JONAS BALYS 
AITVARAS 


[1] „Ugninis drakonas“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[2] „Rugių, miežių [ir] grikių aitvaras“ (lat, vertė L. Kudirkienė). 

[3] „Esama labai daug įvairių šios istorijos variantų“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 

[4] „Labai populiaru“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[5] „Šis pasakojimas plačiai paplitęs ir pasitaiko visokiausiais būdais 
ir variantais" (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[6] „Aitvvaros yra turlų saugotojas“ (Iot., vertė L. Valkūnas). 

[7] „Slogutis, iš priešistoriniais laikais išmirusių genčių“ (vok., vertė 
R. Brastavičienė). 

[8] „Rygoje apsigyvenę Žemutinės Vokietijos vokiečiai buvo tarsi 
tiltas, kuriuo šiaurinių vokiečių Puks ar Puk atkeliavo ir pas latvius“ 
(vok., vertė R Brastavičienė). 

[9] „Visiškai akivaizdu, kad čia kalbama apie vokiečių, kartu ir 
švedų vaizdinių, būtybių, motyvų, legendų ir pačių terminų pasisavinimą“ 
(vok., vertė R. Brastavičienė). . 

[10] „Šiuo atveju velns yra ne kas kita kaip Ailwars, arba Kauks, 
Pukys, Spiruks“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[11] „Požemio valdovas" (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[12] „Apie senųjų prūsų, lyvių ir kitų aukojimus ir stabmeldystę“ 
(lot., vertė E. Ulčinaitė). 

[13] „Apie Livonijos gyventojų apeigas, tikėjimą ir papročius“ (lot., 
vertė E. Ulčinaitė). 


GRIAUSTINIS IR VELNIAS 
BALTOSKANDIJOS KRAŠTŲ TAUTOSAKOJE 


[1] „Barbariškumas yra pirmykštis“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[2] „Elementarios mintys“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[3] „Smarkus gamtos veikimas“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[4] „Jakutų Ponas su kirviu, persekiojantis demonus, tikriausiai, kaip 
ir atitinkami Europos tautų mitų veikėjai, yra kilęs iš civilizuotų senovės 
Azijos tautų“ (angl., vertė A. Gobienė). 

[5] „[...] dievas Indra [...] senąjį griausmo dievą Parjanją, per audrą 
pasirodantį dangaus Dievą, jau Rigvedos laikais visiškai nustūmė į antrą 
vietą“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[6] „Keletas Toro istorijų yra labai senos ir bendros indoeuropie- 
čiams“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[7] „Bendrą senąjį arijų pamatą“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 

[8] „Visai lengvai galima paaiškinti, kad Elijo ir velnio kova kyla 
dėl krikščioniškų pažiūrų“ (vok., vertė R. Brastavičienė). 
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[9] „Taip iš tikrųjų ir Perkūnas, kaip griausmo Dievas, ima reikštis. 
[..] kartais mums vėl atrodo, kad šis griausmavaldis iškyla ne kaip piktas 
smarkuolis iš dangaus Dievo ar kaip ypatinga Dievo figūra; senų seno- 
vėje jis turėjo būti vienas Dievas“ (vok., vertė R. Braslavičienė). 

[10] „Rusams [...] visoks žaibo ir griaustinio įasmeninimas yra vi- 
siškai svetimas, nebūdingas; jis yra tik įrankis, ginklas, pleištas dievo, 
angelo ar to Elijo rankoje, niekada nebūna kažkas sava, asmeniška" 
(vok., vertė R. Brastavičienė). 2 
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SUTRUMPINIMAI 


apyl.— apylinkė 

apskr.— apskritis 

balt.— baltarusių 

est.— estų, estiškai 

germ.— germanų, germaniškai 
gr.— graikų, graikiškai 

ide.— indoeuropiečių 

island.— islandų, islandiškai 
kr.— kraštas 

la., lat.— latvių, latviškai 
lenk. — lenkų, lenkiškai 

lie., liet.— lietuvių, lietuviškai 
lot.— lotynų, lotyniškai 
norv.— norvegų, norvegiškai 
pr.— prūsų, prūsiškai 

rus.— rusų, rusiškai 

s.— senovės, senųjų 

sen. pr.— senovės prūsų 

sen. vok.— senosios vokiečių kalbos 
skr.— sanskrito, sanskritiškai 
slav.— slavų 

suom.— suomių, suomiškai 
šved.— švedų, švediškai 
valsč.— valsčius 

vok.— vokiečių, vokiškai 
žod.— žodynas 


MITOLOGINIŲ VARDŲ 
IR OBJEKTŲ RODYKLĖ 


BALTŲ * 


aitvaras (Ailwars, Aitvvaros, aitvars, atvars, aičvaras, ačivaras, aicva- 
ras, oil(iJvaras) 18, 37, 55, 110—112, 148, 159, 235, 362, 364, 366— 
386, 398, 400, 412, 413, 415, 427 

akmuo, akmenų garbinimas 20, 24, 56, 159, 171, 172, 177, 231—233, 
235, 255, 315, 365, 366, 398, 401, 407, 408, 422 

Alabačius 19 

alkas 17, 19, 24, 28, 55, 56, 61, 159, 176, 178, 227, 240, 244—246, 308, 
398, 401 

amuletas 272, 320 

Analielas 74, 412 

Andajas (Andojas, Andoja, Andaja, Andaj, Andij) 311, 349, 350, 352, 
353, 355, 426 

Angiadievis (An(g)die) 353, 355 

Apidomė 19 

apuokas (yvas) 20 

apžiūrėtojai (blogų akių žmonės) 80, 82, 87 

arklys (žirgas) 121, 155, 167, 180, 221, 253, 311, 318, 375, 417 

ašvių dievai 17 

atažindai 80, 82, 87, 88, 94 

atkalbėtojai (atbūrėjai) 86, 94 

Audros dievaitis (Audros Dievas, Audra, Audrypals) 18, 21, 255, 298, 
308, 395, 396 

auka, aukojimas 26, 108, 148, 153, 155, 159, 160, 163, 164, 167, 170, 222, 
225, 226, 228, 242, 247, 251—253, 255—260, 267, 269, 275, 283— 
285, 287, 291, 298, 306, 308, 311, 317—319, 327, 346, 347, 350, 408, 
409, 411, 412, 414, 416, 418, 419, 422, 423, 426, 427 

aukso obuolys 131 

Aukštėjas Visagistis (Aukštėjas, Auxthejas Vissagislis, Auxlejas Wis- 
sagistis, ** Wezzajs Tews, ** Wezzajs) 16, 24, 26, 31 


* Rodyklėje visų baltų mitologiniai vardai pateikiami kartu, kadangi 
kai kurie senieji mitologai, rašydami apie lietuvių mitologiją, jai pri- 
skyrė ir kitų baltų duomenis. Tačiau tie vardai, kurie pagal pirminius 
šaltinius arba mitologų nuomones priskirtini prūsų (Prūsijos sūduvių) 
mitologijai, rodyklėje yra pažymėti viena žvaigždute, o kurie latvių — 
dviem žvaigždutėm. Į rodyklę neįtrauktos populiauriausios mitologinės 
sąvokos (kaip antai: mitologija, religija, tikėjimas, dievas, dievybė ir kt.), 
kurios pasitaiko vos ne kiekviename puslapyje. 


28. Užsak. Nr. 1293. 433 


aukuras (-ai) 24, 28, 56, 57, 172, 239—241, 242, 244, 245, 257—259, 
267, 268, 287, 308, 356, 402, 407—409, 411, 417, 420, 421 

** Auseklis 125, 167, 304 

** Auseklio sūnūs 304 

* Aušautas (Aušaultis) 20, 54 

Aušra (Ausca, Austra) 18, 208, 260, 306 

Aušrinė 13, 18, 29, 125, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 152, 167, 190, 249, 
302, 304, 305, 403, 404 

Aušros šventykla 306 

avis, avies aukojimas 253, 288 

Ažpelenė 19 

ąžuolas, ąžuolų garbinimas 20, 25, 27—29, 121, 129—131, 134, 138, 148, 
153, 154, 171, 172, 193, 203, 215, 223, 226—228, 253, 256—258, 268, 
270, 285, 286, 298, 304, 308, 309, 317, 356, 365, 398, 402, 403, 407, 
410, 414, 419, 421—424 


Bangpūtis (Bangpulys, Bangų dievailis) 18, 21, 118, 144, 165, 365, 402 

barzdukai 18 

Baubis (Jaučių Baubis) 19, 21 

Baukas 48 

Bentis (Bindis) 20 

beržas 154 

Bezdas 20 

bezdukai 18 

Bežlėja (Bezlea, Bezlėja, Beslėja) 18, 305, 306, 404 

Birbulis (Birbius, Birbiks, Birbikas) 19, 21 

Biržulis 20 

Blizgulis, Bližgulis 18, 21 

Braškutis 28 

Brėkšta 18 

briedis 155, 418 

* Brutenis 164, 166, 180, 298 

Budintojas (Budintoja) 18, 21 

būrimas, burtai, burtininkavimas 73, 81, 82, 95—97, 144, 155, 233, 236, 
263—266, 272, 276, 278, 311, 327, 336, 364, 423 

burtininkas 80—82, 86, 91, 92, 94—96, 120, 144, 148, 156, 165, 168, 169, 
176, 230, 240, 243, 271—273, 275, 276, 278, 279, 297, 405, 410 


** Cercklicing 226 
Ceroklis 20 


čėrauninkas (-ai) 80, 82—84, 86, 89, 91—94, 144 


daktarai (dūktari) 273 

** dangaus vartai (Dievo durys) 136, 139, 199 

dangus 16, 17, 75—77, 107, 144, 150, 162, 185, 293, 305, 309, 311, 333, 
340, 401 

dangaus vestuvės 195, 208 
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daržų dievybės 17 

Dalanus 19 E 

dausos paukštis 75, 76 

demonai 273, 320, 387, 398, 404, 427 

Derintojas (Derfintos) 20 

** didieji vandenys 136 

Dievas (Diewas, Dejwas, Dews, Viešpals, Sulvertojas, Dievs, Kūrėjų Kū- 
rėjas, Dangiškasis Tėvas, Absoliutas, Aukščiausioji Būtybė, Vyriau- 
sia Būlybė, Dangaus Dievas, Visagalis) 16, 35, 47, 49, 55, 104—109, 
115—119, 124, 125, 128—132, 135, 136, 146, 148, 165, 184, 185— 
196, 198, 199, 202, 232, 235, 251, 267, 290, 293, 296, 299—301, 303, 
304, 307, 333, 341, 351, 361, 381, 386, 393—399, 405, 407, 409, 412, 
424, 428. Žr. taip pat: Aukštėjas Visagistis, Nunadievas 

Dievo eržilai, Dievo žirgai 130, 131, 133, 303, 307, 425 

** Dievo sūnus (-ūs) (Dievo sūneliai) 24, 124, 125, 128, 129, 131, 132, 
134—136, 140, 154, 194, 199, 296, 299, 300, 302, 304, 396, 424, 425 

dievų atvaizdai (statulos, stabai, balvonal, stovylos, paveikslai, stulpai 
ir kt.) 53—56, 58—61, 144, 146, 152, 169—173, 210, 232—234, 244, 
245, 257, 268, 285, 298, 308, 309, 312, 320, 326, 351, 360, 407—410, 
413, 414, 417, 426, 429 

dievų buveinė 171, 414, 419, 421, 422 

Dievų motina 232, 320, 418 

Dimstipatis, Dimstispatis 18, 21, 365 

Diviriks (Diveriks, Diwiriks, Diweriks, Diverikzu, Dievo rykštė, Dievo 
riks, Dievų rikis, Diveriksas, Dievuriks, Diveriks) 191, 195, 300, 
321, 349, 350, 352, 354, 426 

Drebkulys 18, 21 

Dugnas 19 

Dundulis 24, 48. Žr. taip pat: Perkūnas 

duonos aukojimas 399 

Dvargantis, Dvurgantis 18, 21 

dvasia (-ios) 38, 76, 89, 97, 101, 102, 144, 154, 184, 194, 273, 306, 336, 
339, 342, 343, 356, 359, 364, 365, 386, 398, 400, 405, 414, 429 

dvasininkas 121 


eglė 153, 223 

Eratinis dievas 19, 21 

ėriukų dievybė 252 

Eterio (aitherio) dievas 295, 299 

Ežerinis dievas (Ežerinė) 18, 21, 144, 165, 345, 365 
ežerų garbinimas 151, 159, 169, 317, 343, 421 


Gabija (Gabieta, Gabijonėlė, Gabie deualie, šventa Gabija) 13, 18, 19, 
160, 167, 279, 280, 365, 366, 402 

Gabjauja 279, 280, 365 

Gabjaujis (Gabjaujas) 54, 403 

Gabvartas 19 

gaidys, gaidžio aukojimas 175, 279, 284, 370, 401, 403 
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galvijų dievai 17, 252, 253 

gamtos jėgų, objektų 'ir reiškinių garbinimas 107, 130, 143—145, 151, 
155, 160, 162, 184—186, 209, 210, 214, 215, 218—220, 222, 224, 225, 
228, 232, 233, 237, 244, 245, 247, 263, 266, 268, 295, 311, 316, 333, 
335, 340, 341, 343, 344, 346, 347, 360, 304, 398, 401 

Ganiklis (Ganyklos dievas) 19, 21 

* Gardaitis (Gardoylis, Sanas; 20, 54 

Gardunytis 19 

gegutė 20 

Gelbyvs dievas 20, 21 

geležinis kūjis 127, 158, 248, 249, 270, 312, 316, 356, 357, 415, 419, 426 

Giltinė 20, 110, 254, 365, 405 

giniaro aukojimas 252 

Giraitis 403 

Girystis 20, 21 , 

gyvatė, gyvačių garbinimas (Gyvoten) 20, 12i, 132, 176, 220, 269, 278, 
288, 355—357, 370, 386, 398, 411, 414, 415, 418, 420—422 

gyvulių garbinimas 17, 144, 171, 340, 423 

gyvūnų garbinimas 266, 268, 294, 311, 414, 421 

Gondas (Gondus, Gandė, Gondu) 20, 254, 353 

Griausmo dievas 18, 25, 26, 28, 130, 151, 192—196, 361, 363—366, 387, 
394—397, 414, 418, 429. Žr. taip pat: Perkūnas 

Guotas 19 


Ilgių šventė 27 
indėvės (indievės) 254, 255 
* Iszwambralo, Szwaybrolio 321 


Javinė 19, 21, 365 

javų aukojimas 171 

javų dievai 17, 253, 254, 363 

Jievulis 20, 21 

Joninės 19, 135, 201, 207, 256, 264, 310, 336, 403, 430 
** juodasis (-ieji) (Johdi) 127, 130, 194 

Juodoji Magija 94 

Jurginės 206 

Jūros dukros 302 


kadagys 153, 223, 317 

Kalėdos 54, 363, 367, 404 

kalnų (kalvų, uolų) garbinimas 131, 151, 159, 169, 200, 221, 340, 345, 
364—366, 401, 414, 418, 421, 426 

** Kalvis (Dangaus kalvis) 124, 136, 248 

Kartuvių kalnas (Kartuwiu kains) 58 

Karvailtis 19 

karvių dievai 17, 253 

katė 371 

Kaukaras (Kaukarius) 18 
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kaukas (kaukyčiai) 13, 15, 18, 55, 148, 176, 366, 368, 369, 371—374, 378, 
383, 384, 386, 398, 401, 406, 413, 415, 427 

Kaunis 74, 412 

Kelio dievas (Keliukis) 20, 21 

kerėtojas, žr. burtininkas 

Kerpyčius (Kerpičius) 20, 176 

ketvirtadienis (didysis ketvirtadienis) 24, 102, 400 

kiaulės aukojimas 212, 327, 399 

Kirnis 20, 175 

kirvis 257 

kiškis 155 

Klevelis 20 

Kovo dievas 170, 234, 235 

Kremata 19 

* krivis (-iai) (Criwe, Criwė, Crywe, Krivė, kriwe, Zincz) 26, 53, 54, 
61—69, 72, 120, 163, 165—168, 181, 182, 222, 239, 258, 260, 261, 
268, 269, 298, 326, 329, 347, 409—411, 416, 417, 426, 427 

* Krivių krivaitis (Krivių krivis, kirvaitis, Criwe kirwaito, Kriwe Kirwai- 
lo, kryvių kryvailis, kirvaito, kirwalto, kirwaido, kyrwait, Criwis 
krivis) 21, 24, 64—70, 118, 166, 258, 269, 298, 308, 309, 410 

Kryžius 12, 13 

Krūkis (Kiaulių Krūkė) 19 

Krūminė 19, 144, 165, 254, 365 

kunigas 25, 54, 63, 72—75, 121, 166, 169, 265, 267—272, 275, 297, 298, 
308, 360 

Kupalas 256 

Kupuolė 19 

* Kurkė (Kurchė, Kurcho, Kurche, Curche) 19, 159, 167, 177, 182, 320, 
321, 326, 354, 417, 426 

* Kurkas (Kurko, Gurcho) 54, 55, 311, 405, 407 

Kuršis 401, 405 


Laima (Laimelė, ** Laima-Dėkla) 20, 21, 104, 106, 108, 253, 254, 300, 
304, 307, 365, 400, 412 

Laukpatis 19, 21, 365 

Lauksargis (Laukosargas, Lauko sargas, Lauksargas, Laukosargis) 19, 21, 
144, 148, 159, 165, 321, 365, 386, 397, 413, 415 

laukų dievybė 17, 253 

laukų garbinimas 17 

laumė (-ės) (laumės raganos) 13, 14, 18, 148, 154, 165, 232, 235, 204. 
254, 362, 365—367, 369, 382, 400, 430. Žr. taip pat: ragana 

lazdynas 318 

Lazdona 20 

liepa 131, 153, 154, 215 

lietaus garbinimas 340 

Lietuvonis (Lytuvonis, Lytavonis) 18, 21, 252 

* lygašonys (Ligaschones, lygusonys) 64, 72, 162, 167, 260, 269, 329, 416 

Lyginčius 20, 21 
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linai 167 

Linksminė 310 
Lizdeika 168 

lobių dvasia 288, 289 


Magila (Magilos, Mogilė) 109, 110, 255 
** Marija (Mara) 300 
maro deivės 405 


Matergabija (Matergabia) 18 N 
Medeina, Medeinė (** meža mūte, Medinė, Modeina, Medeie, Mejdejn, 


Miendieina, Mindeina, Mengeuna, Megeuna ir kt.) 20, 21, 144, 165, 
176, 220, 311, 321, 349, 352, 354, 365, 398, 402 

Mėnulio sūnūs 304, 306 . 

Mėnulis (Mėnuo, Mėnesėlis, Mėnesis, Men, Meness, Saulės vyras, Auš- 
rinės mylimasis, Mėnužis) 13, 17, 18, 28, 29, 34, 109, 121, 124, 
127—129, 131—133, 135, 139, 140, 144, 151, 152, 157, 190, 194, 
196, 248, 249, 295, 296, 298, 300, 305, 310, 340, 346, 365, 399, 403, 
404, 414, 418, 424, 425 

Mėletėlė 20 

Milda 170, 234, 235 

milžinas 112, 307, 308, 310, 366, 401 

miros aukojimas 252 

mirusiojo įsikūnijimas 405 

mirusiųjų garbinimas 55, 100, 101, 148, 233, 237, 239, 244, 266, 268, 
318, 319, 364, 398, 404, 405 

mirusiųjų laidojimas (deginimas) 161, 178, 179, 231, 247, 269, 319, 349, 
350, 367, 404, 416 

miškų dvasios 154, 345, 400 

miškų (medžių) garbinimas 12, 19, 24, 129, 138, 144, 146, 148, 151— 
154, 157, 159, 170, 175, 176, 209, 215, 220, 222—225, 227, 228, 233, 
241, 263, 266, 268, 294, 311, 317, 318, 332—334, 340, 342—345, 
350, 357, 365, 366, 398, 401, 402, 413, 414, 418, 423, 426, 430 

mitiniai skaičiai 109, 129, 130, 132, 179, 190, 194, 258, 290, 291, 302, 
305, 307, 319, 412 

Morė (Kotrė) 401 

** Moschel 226 

** murgiai (Murgi) 127 


namų (namiški) dievai (barzdukai, nykštukai, parstukai ir kt.) 18—19, 
308, 368, 372, 381, 401, 423 

* Natrimpas (Nairimpe) 320, 351, 416 

Naujieji metai 371 

nelaikiai (vaiduliai) 405 

Nybudžių „„Rombotos kriaušė“ 153 

nimfos 154 

Nunadievas (N'nadej, Nonadej, Nonadievis, Nonadieevi, Nomadievis, 
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Nandaj) 311, 321, 348, 350, 352, 353, 355 
nuodininkai žolėtojai 80, 82, 89 
nusidyvytojai 80, 82, 87, 94 


Oštėja 19 
ožys, ožka, ožio aukojimas 20, 66, 170, 222, 253, 284, 311, 326, 327, 
401, 406 


Palangos šventovė 260, 277 

“ Panikė (Ponyke, Panicke, Ganicke) 18, 54, 160, 167, 223, 224, 280, 422 

Parduotojas, Parduotojis 20, 21 

i Uk Metėja, Audėja, Skalbėja, Saigė, Kirpėja ir kt.) 255, 
3 

paršelių dievybė 252 

paskenduolės 154 

“ Patrimpas (Potrimpas, Polrimpos, Portumpas, Trimpas) 25, 27, 54, 164, 
248, 249, 252, 258, 268, 269, 311, 320, 423 

* Patrimpo šventykla 172 

* Patulas (Potolius, Potullas) 54, 164, 180 

paukščių garbinimas 17, 144, 155, 318, 346, 385, 414, 418, 421 

Paukščių Kelias (Saulės Kelias) 307 

pelėda 155 

Pelengabija 19, 160 

Pelenų diena 411 

Perdoytas 310 

Perėjas 19, 21 

* Pergubrio šventė 26 

* Pergubrius (Pergubris, Pergrubis) 19, 26, 27, 159 

Perkūnas (Dievas, Percunos Deus, Percune devaite, Perkuns, Perkūnas 
dievaitis, Pehrkons, Perūnas, Pekūnas, Perkūns, Pehrken, Percunas, 
Perkunos, Perkun, Percunis, ** Wezzajs tews, ** Wezzajs) 13—16, 
18, 24—41, 44—51, 56, 66, 105, 109, 118, 124, 125, 127—132, 135, 
138, 144, 148, 152, 157, 164, 171, 176, 177, 188, 193—195, 203, 221, 
230, 248—253, 255, 257, 258, 260, 261, 263, 268, 277, 298, 300, 303, 
304, 307—311, 317, 321, 322, 333, 340, 343, 346, 350, 352, 354, 
363, 365—367, 381, 384, 386, 394—396, 398, 399, 402—405, 407— 
409, 411, 413, 415, 417 

Perkūnatėlė 31, 309 

Perkūno akmuo (perkūnkulkė) 127, 390 

Perkūno motina (Perkūno leta, Percuna tele, Perkūne Tete) 18, 26, 127, 
137, 138, 195, 309, 417 

** Perkūno sūnūs (Pėčrkono sūnus) 304, 309 

Perkūno šventykla (namai) Kaune 183 

Perkūno šventykla Romovėje, Prūsų Nadruvoje 27 

Perkūno šventykla Vilniuje 257 

Perkūno šventykla Žemaitijoje 27 

pievos liepsna 291 

pikloji dvasia 270, 290, 309, 342, 399, 405, 406 
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* Pikulas (Pykulis, Pykulys, Pikulis, Pilkulis) 25, 27, 54, 235, 242, 249, 
253, 254, 258, 298, 308, 386 

* Pilvytis (Pilvitus, Pilvitas, Pilvytas) 19, 27, 54 

pirmadienis (nelaiminga diena) 259 

“pirtis 163 

Pizius 20, 74, 412 

pomirtinis pasaulis (gyvenimas) 13, 15, 101, 102, 119, 144, 160, 161, 
209, 210, 247, 294, 311, 330, 347, 350, 405 

* Potulas (Patulas, Patollus, Patolius, Pacollus, Paloliu) 269, 311, 320, 
351, 416 

Praamžius (Praamžis, Praamžinas) 16, 24, 251, 310 

pragaras 110, 293, 306, 308, 384, 405, 416 

Prakorimas (Prokorimas) 19, 24 

pranašas (-ai) 80, 82, 94, 271, 422 

Praurimė 234, 235 

prietarai 81, 82, 94—97, 233, 234, 236, 311, 336 

prietarininkai 80—82 

Prigirslis 20 

Priparšas 19 

Pūkis (Pikys, Pukis, Pūkis, Pūkis) 18, 110—112, 368, 369, 383, 400, 412, 
413, 427. Žr. taip pat: aitvaras 

Puntuko akmuo 57, 408 

pusčiai 377 

pušis 153, 154, 227, 287, 424 

* Puškaitis (Puschkaytus, Pušailis, Puscaito) 20, 21, 154, 192, 422 


ragana 20, 36, 80—82, 89—91, 93, 94, 112, 120, 132, 148, 240, 241, 243, 
263, 271, 273, 274, 278, 297, 302, 308, 363, 366, 367, 385, 400, 401, 
403, 410 

Raganų kalnas 243, 246 

ragas-raguva 240, 241, 242—246 

Ragis 265, 285, 287 

Ragutis, Raugupatis (Ragulienė, Ruguczis, Rauguzempali) 19, 21, 235, 
243 

Rambyno kalnas 172, 230, 238, 239, 401 

Ralainvčia 19 

Raugotinė 254 

regiai (aiškiaregiai, dvasregiai) 80, 82, 94, 101, 102, 198, 405 

Rikojotas (Rikajotas, Rickoyol) 54, 64, 66, 67, 410 

rojus 54, 75, 77 

„Romuva (Romove, Romowe, Ruomuva, PomosBe) 25, 28, 53, 54, 61, 63, 
64, 67, 70, 118, 120, 121, 159, 166, 172, 173, 181—183, 237—239, 
242—244, 246, 257, 258, 265, 268, 269, 297, 298, 308, 347, 409, 416, 
429, 430 

Ruginis dievas 365, 401 

Rugių boba 366, 401 

rupūžė 17, 155, 318, 346, 414, 418, 421 

Rusnės šventykla 258, 259 
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Saulė (Saulelė, Saulužė, Dievo duktė) 13, 18, 21, 29, 34, 105, 106, 108, 
109, 121, 124, 126—129, 131—135, 140, 144, 151, 152, 157, 158, 
164, 185, 186, 190, 195—204, 206—208, 224, 233, 235, 248, 249, 
263, 270, 295, 296, 298, 300—307, 309, 312, 317, 340, 341, 346, 354, 
356, 357, 365, 396, 399, 403, 404, 414, 415, 417—419, 422, 424, 425 

Saulės dukra (dukros) (Saulės dukrytės, Saulės dukrelės, Dievo duktė) 
17, 18, 28, 121, 124, 125, 128, 129, 131, 132, 134—136, 139, 154, 
158, 194, 199, 200, 300, 304, 306, 390 

* Seeva, Ziza 211 

Semepaltes 321 

* Sicco 64, 72, 169, 182, 269 

siela 88, 103, 209, 239, 242, 296, 341, 375 

Sietynas 140, 152, 404 

* Signor 169 

Silvanas 420 

skaislykla 405 

Skalsa 19 

slėnių garbinimas 340, 418, 426 

slibinas, drakonas 110, 112, 132, 302, 368, 383, 385, 386, 412, 413, 427 

slogutis, slogutės 366, 367, 381, 382, 401, 427 

Sovijus (Sovii) 124, 162, 350 

spėjikai 80, 82 

Spirgutis 28 

Srutis 20 

** sumpuryi 112 

Sutvaras (Sutvarus) 19 

* Svaikstikas (Suaixstix, zvaigslas) 54 

Sviečpunscynis dievas 19 


šaltinių garbinimas 340, 343—345, 402, 414, 418, 426 
Šatrija 259, 268, 277 

Šeimos dievas (Šeimės dievas) 18 

šeivamedis 192, 419 

Šerinčius 20 

šermenų dievai 243 

Šermukšnė 20 

šernas 155, 211, 418 

šilinė 144, 154, 165 

Šilyničius 20 

šliužų garbinimas 398 

šmėkla 35 

šulinio dievas 19 

šuo 155 

* Švaistikas (Šveistiks) 27, 49 

Šventaragis („Švintas ragas“, Šventas ragas) 27, 159, 241, 412 
* šventa vieta 25, 118, 244—246 

šventa vieta Raseiniai 268 
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šventos girios 17, 20, 169 

šventi laukai 256, 346, 398, 415, 418 

šventi miškeliai (giraitės) 256, 266, 268, 270, 346, 356, 364, 401, 402, 
411, 413, 418—422, 426. Žr. taip pat: medžių (miškų) garbinimas 

šventykla, šventovė (Znicz, žinyčia) 24, 27, 28, 53, 54, 75, 79, 144—146, 
169, 171—173, 182, 210, 230, 232—236, 239—248, 256—259, 265, 
267, 268, 270, 294, 295, 298, 308, 312, 326, 347, 348, 356, 360, 
408, 409, 411, 413, 416, 419, 420, 426 

šventoji (amžinoji) ugnis (Znicz) 18, 25—28, 73, 119, 120, 167, 168, 171, 
193, 239, 246, 250, 251, 257—260, 267—271, 277, 308, 402, 411, 
412, 414, 416, 417, 419, 420, 422, 431 

Šulininis dievas (šaltinių dievybė) 252, 365 


Tartojis kibirkščių 20, 21 

Teliavelis (Tavals, Teliavelikis, Telyaveli, Telyavelik, Telyavel, Tel- 
jawelik, Teliavelik kalvis, Kalvelis, dangaus kalvis) 18, 20, 136, 
140, 248, 311, 321, 348, 350, 352—354, 357, 398 

Tiklis (Tiklius, Tiklys) 19, 21 

Trinkutis 28 

tošinės sėtuvės dvasios 282 

tulisonys (Tulissones) 64, 72, 162, 168, 269, 329, 416 


Ublanyčia 20 

ugnies angelas 272 

ugnis, ugnies garbinimas 79, 117, 118, 120, 121, 144, 151, 159—162, 
164, 167, 172, 174, 176, 178, 220, 222—224, 233, 237, 250, 251, 259, 
263, 270, 272, 294, 295, 311, 316, 317, 333, 340, 343, 356, 357, 365, 
366, 370, 386, 398, 403, 409, 412, 415, 421, 426, 430 

* Ukapirmas (Okopirmas, Occopirmus, Occopirnus) 18, 24, 54, 192, 195 

undinės 176 

uosis 153 

upinės 154 

Upinis dievas, Upinė 18, 144, 165, 252, 345, 365 

upių garbinimas 148, 151, 159, 169, 215, 221, 263, 317, 340, 364, 398, 
413, 419 

** Ūsinis (Usching, Uhss, Uhsenits, Dewing Usching) 136, 187, 198, 
204—208 

Užgavėnės 367, 401 

užkalbėjimai 266, 273, 275 

užkalbėtojai, užbūrėjai (Szwakones, dumones, Kraujulei ir kt.) 86, 94, 
271—275 


vabalų garbinimas 144, 151, 156, 157 

* vaidila (Waidel, Waidler, Waidlor, Waidilai, Waldeler) 64, 66, 168, 
182, 239, 243, 264, 269, 285, 402, 417 

* vaidilutė 267, 268, 402 

* vaidilutis (vaideliai, Waidelotte) 24, 25, 28, 54, 72, 80, 144, 182, 243, 
260, 267, 410 
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vaiduoklis 99, 101, 154, 291, 405 

vaivorykštė (Varaviksna, laumės juosta) 55, 254, 310, 354, 404 

Vaižgantas (Vaisgantas, Vaizganthos deuaile, Walgautis) 19, 277 

Vakarinė 18, 125, 128, 131—134, 136, 305, 306, 404 

Valginas 19 

vampyrai 405 

vandens dievybės 295, 400 

vandens garbinimas 17, 256, 294, 311, 340, 342, 343, 346, 365, 366, 
401, 402, 414, 418 

varpų aukojimas 252 

Varpulis 18, 21 

Varūna (Varuna, Vūruna) 118, 192 : 

vėjas, vėjo garbinimas 14, 34, 144, 151, 157, 304, 310, 340, 341, 430 

Vėjopatis (** Vėja mūte) 18, 20, 21, 182, 255, 310, 365, 401 

Vėjo sūnūs 304 

vėlė 11, 13, 15, 16, 18, 27, 35, 36, 55, 68, 76, 77, 88, 97—103, 127, 128, 
136, 144, 153, 154, 157, 159—165, 167, 168, 175, 179, 180, 235, 278, 
290, 296, 306, 319, 333, 350, 382, 383, 401, 405, 415, 421 

Velykos 50, 80, 201, 206, 336, 367, 404 

Vėlinės 264, 265, 319, 367, 404 

velionis, vėlionis, žr. mirusysis | 

vėlių globėjai (penatai) 319 

Vėlių velykos 102 

velnias (velniukas, vokietuks, šukis, velniūkštlis, velns, Velns, Vels, Vils, 
Vells, velniapalai, Nelabasis, biesas, kipšas) 11, 14, 18, 30, 36—51, 
55, 68, 80—82, 89—91, 94, 95, 99, 104—106, 108—110, 130, 165, 
172, 175, 176, 179, 180, 232, 253, 273, 289, 290, 296, 306, 308, 320, 
335, 338, 341, 347, 362, 363, 366—369, 371—374, 377, 380, 382, 384, 
386, 387, 392, 394, 397, 401, 412, 413, 419, 426, 427, 429, 430 

Velnio akmuo 232 

velniokalniai, velnio kalnai 245, 246 

velnuvai (velnuvos dvasios, velnuvos deives, welnuwos deiwes) 81, 83, 
89, 95, 148, 386 

Verba 50 

vestuvės 232, 367, 403 

Videvutis (Vidvuds) 104, 164, 166, 298, 418 

vilkas 20,155, 176 

vilktakis (vilkakis, vilkacis, vilkalas, vilktakis, vilkirara, vilkolakiai) 54, 
112, 366, 367, 401 

vilna 167 

vištų aukojimas 327 

* vurskaitas (žynys) (Wurskaite, Wurschayto, Borkaylto, Wurschkaylen) 
64, 72, 169, 182, 321, 417 


Zygonei, Zygonottai 169 
Zodiako ženklai 127, 128, 150, 158, 249, 270, 356, 415, 419 
Zuikių dievas 349, 354 


443 


i i i i a“ 


žaibas 317, 340, 366 

žaltys, žalčių garbinimas 104, 148, 156, 176, 177, 209, 219, 220, 222— 
225, 233, 235, 242, 252, 257, 258, 263, 279, 286, 353, 355—357, 
365, 386, 398, 401, 411, 413—415, 418—421, 426 

žavėtojas (-ai) 80—82, 84—87, 82, 91—93, 260 

Žėlius, Žėlias 19, 21 


Žemberys 19, 21 
žemė, žemės garbinimas 17, 49, 79, 108, 144, 151, 158, 164, 263, 333, 


340, 343, 363, 365, 366, 399, 401, 403 

Žemeliukas (Žemeluks, Žemelukė) 18, 20, 21 

Žemėpatis (Žemėpati, Žempatis, Szempatis) 18, 21, 26, 144, 148, 159, 
165, 365, 386, 398, 399, 401, 413, 415 


žemės dievai 295, 296 
Žemyna (Žemės motina, ** Zemes mūte, Žemės motina, Žeminė, Žemina) 


13, 18, 21, 136, 144, 158, 159, 161, 165, 176, 211, 220, 282, 365, 366, 
386, 398, 399, 413, 416, 418 

Žemynėlė (Žiedeklėlė, Žiedeklė) 18, 21, 133, 164, 177, 211, 212, 280, 
282, 399 

Žemininkas (Žemiennik) 18, 167, 283, 365, 399 

žilvitis 131 

žynys (-iai) (Zincz, žinčius, Zinc, szynys, Zinč'ius, Zyncz, Zinze) 28, 36, 
53—55, 72—75, 80, 120, 144—146, 160, 162, 163, 165, 168, 169, 171, 
172, 181—183, 209, 210, 247, 248, 252, 256—260, 264, 265, 268, 271, 
287, 294, 297, 320, 321, 329, 330, 407, 410, 411, 412, 416, 417, 419— 
421, 423 

žiniuonis (burlones, udburtelli, Pullones, Seilones, Secheniskil, Pukki, 
Kraujulei) 73, 81, 86, 94, 271, 272 

žmonių aukojimas 252, 253, 259, 311, 327, 399 

žolė 144, 151, 155, 171, 414 

žolininkai 176, 180, 272 

žuvų aukojimas 327 

žuvų dievai 17, 253 

žvaigždė, žvaigždžių garbinimas 18, 28, 34, 127—130, 132, 136, 138, 
140, 144, 151, 152, 157, 196, 221, 224, 248, 258, 296, 301, 306, 307, 
340, 346, 354, 403, 404, 414, 418 

Žvaigždukas (Žvaigsdykslis, Žvaigždikis, Suaixtix) 18, 21, 304, 307 

Žvaigždžianokas 307 

žvakė 175 

Žvėrinė (Zvoruna, Žėvoruna, Žvoruna, Zevoruna) 144, 165, 254, 307, 
311, 321, 350, 352, 354, 365, 398 

žvėrių garbinimas 20, 155 


KRIKŠČIONIŲ 
angelas 48, 364 
bažnyčia 83, 242, 245, 246, 253, 256, 257, 271, 272, 413, 416 
bažnyčios paveikslai 22 
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demonai 364 
Didysis penktadienis 90 
Dievas 22, 28, 106, 107, 110, 117, 190, 336, 343, 344, 346, 364, 394, 397, 
399, 411, 413, 418, 420 
Jehova 199 
Jėzus Kristus (Dievo Sūnus) 21, 90, 147, 200, 265, 426 
Jonas Krikštytojas 200 
Kalėdos 271 
Katedra 27 
krikštynos 263 
krikšto vanduo 421 
kryžius 245, 271 
Kūčių naktis 90 
kunigas 28, 47, 48, 64, 83, 87, 148, 213, 223, 227, 253, 284, 336, 347, 
398, 408, 409, 423 
Marija (Motina Švenčiausia) 47, 110, 131, 136, 138, 200, 203 
popiežius 155, 166, 169, 216, 259, 268, 337, 344, 348, 351, 409, 410, 
416, 417 
pragaras 83, 110 
šv. Sakramentas 83 
šventieji 22, 23, 48 
šv. Accroupi 22 
šv. Adalbertas 55, 169, 260, 344, 418 
šv. Afra 22 
šv. Agota 22, 174 
šv. Andrius 22 
šv. Antanas 22 
šv. Anzelmas 170, 413 
šv. Apolonija 22 
šv. Barbora 22 
šv. Blasius 22 
šv. Brunas 315 
šv. Damijonas 22 
šv. Erazmus 22 
šv. Eulogijus 22 
šv. Eusachijus 22 
šv. Firminas 22 
šv. Gabija (Gabieta) 174 
šv. Galus 22 
šv. Gertrudis 22 
šv. Goaras 22 
šv. Gralis 184 
šv. Gregorijus 22 
šv. Gutmanus 22 
šv. Jonas 22, 23, 256 
šv. Jurgis 22 
šv. Katarina 22 
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šv. Kosmas 22 

šv. Krispinas 22 

šv. Languiltas 22 

šv. Lukas 23 

šv. Magdalena 23 

šv. Magnus 23 

šv. Martynas 23, 206, 380 

šv, Mykolas 206, 397 

šv. Morta 22 

sv. Pūli 22 

šv. Petras 397 

šv. Visija 174 

šv. Vitas 22 
šventi paveikslai 258 
šventos statulėlės 258 
švęstas vanduo 174 
Trys karaliai 271 
vaivorykštė 254 
velnias 106, 108, 392, 427 
vyskupas 66, 148, 174, 193, 271, 336 
Visų šventųjų šventė 27 


ALTAJAUS TAUTŲ 


demonai 390 
griaustinio kirvis 390 
griaustinis 389 
piktos dvasios 390 
Sygū-Tojon 390 


FINOUGRŲ 


aitvaras 11, 368, 369—372, 374, 376, 382 
aukojimas 283, 284 

burtininkas 265 

Dangaus Dievas 394 

demonas 374 


. gyvatė 279 


Ilmarinenas (Ilmarinen) 136 
Joninės 265, 289 

kūjis 316 

mirusiųjų laidojimas 162, 179 
Perkūnas 283, 284 

rupūžė 371 

šventas Pikeris 283, 284 
Tinis (Tonni) 281, 282 
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Ukas (Ukko) 192, 281, 282, 284 
vakka 280 

Vellamo mergelė 264 

velnias 368 

vestuvės 196 

žaltys 257, 258 


GERMANŲ 


aitvaras (Puhki, Pux, Puck) 106, 111, 370, 371, 373, 374, 382 —344 
aukojimas 257 

burtininkas (Zauberer) 168 
Dievas (Golt) 108, 203 

Dievo kalvis (Goibniu) 140 
dievų atvaizdai (stabai) 384 
dievų trejybė 169, 320 

Dėnar 188, 391, 394, 396 
Drache 110—112, 281, 368, 370 
Drak (drakel) 382, 383 

Erchas (Erch) 187 

Erė (Ere) 187 

fėjos 281 

Fjorgin (Fjėrgynn) 188, 189, 194 
Georg 252 

giraitės 256 

kalvos 256 

Kobold 370, 371, 381—384, 401 
Marija 203 

Mėnulis (Luna) 248 

orakulai 317 

Ostarė (Osiara) 204, 206—208 
rojaus paukštis (Paradies-vogel) 75, 76 
Saulė 197, 199, 203, 248 
slogutis (Alp, Mahr) 381, 382 
šventasis (Heilige) 245 

Tyras (Tyr) 187 

Toras (Thėrr) 188, 189, 193, 194, 321, 322, 396, 399, 427 
Toro (Thor) kūjis 127, 391 
Unterirdische 371, 384 

Velykos 201, 266 

velnias (Teufel) 109 

Vylandas (Wieland) 136 
Vulkanas 248 

Wehrwoli (Werwolf) 112 

Zio 187, 189 

žynys, žiniuonis (Wisten) 168 
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GRAIKŲ * 


anemos 98 

Apolonas 36 

Arges 194 

argonautai 203 

argonautų laivas 202 

Atlasas 324 

aukso laivelis 200 

aukso vilna 203 

ąžuolas 28, 203, 257 

Bronies 194 

Dioskouroi 132 

Dzeusas (Dzžus) 16, 20, 24, 28, 32, 108, 130, 192—194, 249, 255, 257, 
299, 394, 407 

Eos 203, 204, 306 

fakelų šventė 18 

Gėja 108 

Heliades 304 

Helijas (Helios) 197, 200, 202, 205 

Helen 132 

Hephaistos 136 

Hera 32 

kiklopai 194 

Leta 32 

Olimpas 31 

Panos 18 

Python 111 

stabas 170 

Steropes 194 

šventa ugnis 18 

šventykla 18 

Theos 130 

Uranas 194 

vilkė dievaitė 257 


INDŲ 


Adiwarage-Perunal 250 

Ahi 391 

Ašvinai (Agvins, Ašvins) 132, 189, 190 
audros slibinas 130 

cushna 391 

dangaus vandenynas 136 

demonai 391, 392 

Dyūus 190, 199, 299, 427 

divo acmūnam 391 
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griaustinis 389 

Indra 130, 188, 391, 427 

Kutsa 391 

mitinis skaičius 391 

Parjanya 24, 188, 189, 195, 308, 391, 395, 427 
Pušanas 199, 205 

rahūs (ragas) 240 

Saulės ratas 391 

Savitaras 199 

soma 391 

Sūryasya duhila 304 

Surija (Sūryd) 189, 190, 197, 199 
Tvastr 136 

Usas 132 

Ušasė 199, 204, 206—208, 306 
Vayu 310 

Varuna 202 

Višnus (Višnas) 199, 250 
Vivasvatas 204 


IRANĖNŲ 


Ahriman 308, 393 
Ahuramazd 393 

audros slibinas 130 
aukojimas 256 

dangaus vandenynas 136 
giraitės 256 

hvar 197 

kalvos 256 

Thraetaono 130 


KAUKAZO OSETINŲ 


Kurdalūgon 141 


KELTŲ 


Albiorix 187—189 

Dievas 187 

Djūus-Zio 189 

fėjos 400 

Kamulas (Camulus, Cumall) 188, 189 

Marsas 188, 189 

Tanaros, Taranis, Taranus, Taranucnos 188, 189, 194 
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NEGRŲ TAUTELĖ JORUBA 


griausmo dievas Šango 388 


ROMĖNŲ 
animus, anima 98 
Aurora 306 
Jupiteris (Jupiter) 188, 193, 195, 299, 309, 407, 417 
Marsas (Mars) 187, 189 
Sol 197, 205 
stabas 170 
šventa ugnis 18, 316 
šventieji 22 
Tellus 180 
vestalės 260 


SEMITŲ 


Dievas 190 
kohenai-leviiai 84 


SENOVĖS ARIJŲ 


Djėus 189—191 
Saulė 197 
vestuvių papročiai 196 


SENOVĖS TRAKŲ 


Bendis 20 
Kyrsa 19 


SKANDINAVŲ 


aitvaras 369, 370, 376, 382 
demonai 390, 392 

dievų trejybė 169 p 
Fjorgin (Fjėrgynn) 308, 391 
griausmo dievas 390, 397 
milžinai 392 

So! 197 

šventasis (heilig) 245 

Thorr 394 

velnias 380 


450 


SKITŲ 


tėvas 250 


SLAVŲ 


ailvaras (zmij) 376, 382 
akmenų garbinimas 315 
arklys 318 

aukojimas 325—327 

ąžuolas 317 

Belbog 325 

Biely car 267 

Bog (Dievas) 321, 395 

burtai 327 

Chors 322 

dangus 317 

Dažbog 322 

Diabo! (čertas, velnias) 37, 325, 349 
dievų atvaizdai (statulos, paveikslai) 25, 170, 323, 324, 326 
domovoj 381 

dvasios 319 

Elijas (Iljas) 250, 390, 396, 397, 399, 427, 428 
Gerovitas (Gerovit) 323, 325 
gyvulių aukojimas 326 

Jesė 309 

kadagys 317 š 
kalnų (kalvų) garbinimas 317 
korguži (koloveži) 370 
krivičiai 168 

kunigas 63, 68, 70 

Kupalos šventė 256 

lazdynas 317 

medis 317 

mirusiųjų garbinimas 328 
mirusiųjų laidojimas 328 
mitiniai skaičiai 324, 328 
Mokošė 322 

nimfos 319 

očwiara (skrzatek) 370 
ognisko (owar) 178 

oro garbinimas 315 

Perunas (Perkūnas, Percunu, Perun) 25, 256, 261, 309, 321, 322, 394, 395 
Podaga 325 

pomirtinis gyvenimas 330 
Porenutas (Porenutius) 322 
Porevitas (Poreviihus) 322 
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Pripegala 324 
Provė (Prove) 322, 325 

rojanicos 320 

rojaus paukštis (paūckaa nruųa) 75, 76 
rojus (paū) 75 

rusalkos, vilos 319 

Saulė (solnce) 197 

siela 103 

Simargl 322 

Siwa 325 

skydo ir ieties garbinimas 316, 328 
slogutis 382 

solek 370 

sporiž (žporich, vichovanci) 370 
Stribog 322 

Svarog 136, 322, 395 

Svarožicas (Zuarasiz) 322, 324 
Sventovitas (Svantevitas, Suantouitus, Zuanihevilh) 323, 324, 327, 328 
šėptūnai 86 

šventa giraitė 325 

šventas žirgas 324, 328 

šventykla 323, 325, 326 
Tiarnaglofi 325 

Triglus (Trigelalawus) 324, 325 
Turupit 325 

ugnies garbinimas 316 

upių (ežerų) garbinimas 317 
Varuna 118 

vėjo garbinimas 317 

Velykos 201 

vėlių globėjai (penatai) 319 
Volosas (Volos, Veles) 321, 322 
Zcerneboch 325 

zorja 203 

žaltys 318 

žemės garbinimas 317 

žynys (3Haxap»b) 168, 324, 327, 329 


ŠIAURĖS AMERIKOS INDĖNŲ 


paukštis (griausmas) 390 


ASMENVARDŽIŲ RODYKLĖ 


Aarne Antti 279, 361, 373, 378, 379, 385 

Abecyras, Varmės vyskupas 313, 320 

Adalbertas 212, 260 

Adamovičs L. 342 

Adamus Bremenensis (Adomas Brėmenietis) 67, 143, 150, 164, 172, 212, 
214, 221—223, 256, 313, 315, 318, 320, 323, 344, 346, 385 

Afanasjev Aleksandr (Anekcaup Acdanacces) 111 

Akelaitis (Akelevičius) Mikalojus 10, 75, 174, 177 

Albrecht von Brandenburg (Albrechtas Brandenburgietis), Prūsijos kuni- 
gaikštis 148 

Algirdas, Lietuvos didysis kunigaikštis 71, 410 

Alksnis J. 273, 274, 275 

von Alnpeke Ditleb 160, 168, 177, 180, 181 

Ambainis O. 106, 429 

Andrejanoff 138 

Andziulytė-Ruginienė M. 355—357 

Apolodoras 392 

Arbusow L. (Ap6ysos A.) 344 

Asmussen Jakob 212 

Auninš (Auning) Karlis Roberts 106, 110—112, 186, 198, 204—208, 370, 
371, 373, 375, 376, 378—380, 382, 386 


Bagdanavičius Vytautas Jonas 367 

Bagdonavičius Vacys 116, 429 

Bairašauskaitė Tamara 408—413, 416, 417, 426 

Baliūski Michal! 174, 242 

Balys Jonas 7, 14, 15, 81, 186, 210, 295, 312, 334, 358—367, 368, 387, 

397, 400—402, 406, 427, 429—431 

Baloža F. 342 

Baltuškienė Uršulia 85 

Barons Krišjanis 70, 123, 138 

Bartholomae C. 137 

Basanavičius Jonas 5, 7, 10—15, 30, 31, 37, 39, 40, 43—45, 47, 49—51, 
53, 54, 65, 68, 71, 79, 98, 99, 139, 143, 174, 175, 177, 179, 231, 241, 
293, 295, 332, 334, 359, 360, 369—380, 382—384, 386, 401, 407, 
430, 431 
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Bastianas 388 

Batoras Steponas, Lenkijos karalius 277 

Baudouin de Courtenay Jan 52 

Bauer Helmut 347 

Becon 151 

Bender Joseph 209 

Benediktas 212 

Benfey 393 

Beresnevičius Gintaras 7, 8 

Berneker 70 

Bertulaitis Jonas 54, 55, 209—210, 229, 405, 418, 

Bezzenberger Adalbert 52, 56, 57, 59, 60, 68, 69, 138, 163, 171, 180, 
183, 209, 264, 274, 289, 310, 369—374, 376—379, 382 

Bielenstein August Johann Gottfried 110, 112, 186, 193, 201, 205, 278 

Biezais Haralds 106, 187, 210, 248, 312, 365, 429, 430 

Birutė, kunigaikščio Kęstučio žmona 260, 267 

Biržiška Mykolas 175, 177, 430 

Bystron Jan 339 

Bytautas R. 174 

Blinkenberg Ch. 388, 397 

Blumenau Laurentius (Laurynas Blumenau) 67, 176, 214 

Botyrius Andrius 394, 397 

Bradūnaitė Elena 362, 430 

von Brakel V. 182 

Brastavičienė Romualda 208, 407, 408, 412—414, 416, 417, 423, 2 

Bretkūnas Jonas 56, 58, 59, 66, 148, 156, 337 

Brockhaus Friedrich Arnold 180, 343 

Brodowskij Jakėb (Jokūbas Brodovskis) 159 

Brūckner Aleksander 14, 53, 57, 60, 62, 63, 118, 124, 143, 144, 150, 
151, 168, 174, 180, 182, 265, 294, 309, 332, 338, 349, 350, 353, 
354, 360, 361, 396, 397 

Brugmann Friedrich Karl 58, 65, 68, 74 

Brunas 212, 315, 323 

Būchner Ludwig 293 

Budriot W. 384 

Būga Kazimieras 8, 52—55, 57, 62, 69, 72—74, 77, 79, 160, 168, 171, 
173, 178, 181, 182, 237, 238, 242, 244, 251, 264, 265, 267—269, 
271, 276, 279, 280, 361, 407, 430 

Burba A. 58 

Burchardas iš Vormso 384 

Burry John 293 

Bušinskis Ignas 61, 409 

Būtėnas Petras 359 

Bžostovskis 174 


Carpenter Joseph Estlin 294 
Castrėn A. M. 394, 397 
Cederberg A. R. 283 
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Cezaris Gajus Julijus (Gaius Julius Caesar) 188, 248, 260 
Cintijus 227 

Clemen Carl Christian 311—312, 330, 426 

Comuleus Aleksandr 149 

Contarini Ambroso 142 

Count Earl Wendell 364 


Čyžas Jonas 411 


Dagilis Stanislovas 10 

Danielius (Ąanmua PoManosau), Haličo-Volynės kunigaikštis 349 

Danilowicz Ignacy 218 

Dante Alighieri 110 

Daukantas Simonas 13, 59, 68, 75, 117, 143, 146, 163, 166, 179, 180, 
230, 241, 248, 251, 261, 266, 267, 273, 274, 332, 335, 338, 355, 369 

Daukša Mikalojus 58, 140, 173, 176—178, 180, 220, 337, 354, 386, 398 

Davainis-Silvestraitis Mečislovas 10, 14, 32, 36, 41—44, 48, 371—377, 
379, 380, 382 

Davidas Lukas (Lucas David) 19, 26, 150, 160, 163, 178, 251, 261, 264, 
266, 348, 397 į 

Delmaras Morganas E. 141 

Dietmar, Ditmar (Dytmaras), Merzeburgo vyskupas 315—318, 323, 325, 
328 

Dyvila 411 

Diwoynis, Dywonoys 150 

Diugosz, Dlugosius Jan (Jonas Dlugošas) 8, 27, 54, 55, 72, 73, 159, 168, 
171, 172, 176—178, 181, 183, 217—220, 226, 264, 271, 314, 315, 
317, 323, 330, 402, 412 

Donelaitis Kristijonas 115, 127 

Doritsch 380 

Dovydaitis Pranas 331 

Dumėzil Georges 186, 365 

Dundulienė Pranė 15 


Ebbo 315, 316, 323—326, 330 

Einhorn Paul 170, 171, 176, 264, 310, 312, 314, 321, 386 
Eisen M. J. 289, 369—371, 374—376, 379, 393, 397 
Efron 180, 343 

Ehrenreich P. 389, 393, 397 

Elbing 223 

Elisonas J. 269, 359 

Endzelins Janis 52, 204 

Erkes E. 397 


Fabricius Dionisius 162, 179, 221, 264, 284, 386 
Feldt A. 202 

Fick August 68, 74 

Filotėjus (Philotheus) 159 
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Fortunatov Filip (Ouxurm ODoprynaTos) 52 

Fraenkel Ernst 52 

Friedrich Georg (Jurgis Frydrichas), Prūsijos kunigaikštis 183 
Fulstin Hubert 220 


Gaigalaitis 173 

Galginas Arvydas 330 

Gananderis 288 

Gaudencijus 212 

Gediminas, Lietuvos didysis kunigaikštis 27, 262, 268 

Gereimundas 257 

Gerullis G. 351 

Giedraitis Martynas 61, 409 

Giedraitis Merkelis 57, 148, 277, 331 

Gimbutienė Marija (Marija Gimbutas) 15, 55, 187, 296, 367, 405 

Gisevius (Gizevijus) Eduard 172 

Gobienė Aleksandra 413, 427 

Goethe Johann Wolfgang 112, 115 

Gray Louis Herbert 123—125, 141, 196, 430 

Greimas Algirdas Julius 55, 367 

Grewingk 182 

Grigalius IX 313, 327 

Grimm Jacob, Wilhelm 14, 106, 151, 194, 195, 374—376, 384 

Grunau Simon 53, 64—67, 143, 150, 164, 166, 168, 169, 172, 174, 180—182, 
193, 215, 222—224, 238, 264, 266, 268, 311, 313, 320, 321, 327, 337, 
348, 351, 397 : 

Golther W. 395—397 

Guagnini Aleksander 74, 167, 176, 177, 181, 183, 219, 264, 276 

Gukovskij (TykoBcknū) 183 

Gustlaff Johann 283 

Gvardinskas Algirdas 196 


Hartknoch Christoph 65, 172, 179, 192, 193, 195, 213, 220, 348, 397 
Hastings J. 404 

Haussig Hans Wilhelm 429 

Hausmann 110 

Heinz Thomas 312 

Hekatėjas 202 

Helmold, Helmoldus 212, 214, 315, 318, 323, 325—327, 329 
Henneberger Kaspar 150, 215, 266, 348 

Hennig Salomon 221 

Henricus de Diessenhoven (Henrikas Dysenhofenietis) 314, 328 
Henricus de Herfordia (Henrikas Herfordietis) 314, 328 
Henricus de Lettis (Henrikas Latvis) 153, 314, 327, 346 
Henrikas II 315 

Henrikas Liūtas 318 

von Herberstein Sigismundus 177 

Hoogeweg 213 
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Heraklitas 202 

Herbord 315, 316, 323—326, 328, 329 
Herodotas Halikarnasietis (Hčrėdotos) 261 
Hesiodas (Hčsiodos) 392, 420 

Hiūrn Thomas 138, 257, 261 

Hirsch Theodor 137 

Hollack E. 239, 244 

Holmberg U. 376, 389, 390, 397 

Homeras (Homėros) 105, 130, 199, 200, 203 
Honorijus III 313, 327 

Hopkins E. W. 139 

Hrodvilas 71, 411 

Hūbschmann H. 141 

Hupel 282, 306 


Yčas Martynas 11 


Inocentas III 155, 175, 213, 259, 344, 346 

Ivanov Viačeslav (HBanos BauecnaB) 55, 296 

Ivinskis Zenonas 146, 186, 210, 295, 331—334, 336, 338, 344, 346, 351, 
357, 371, 372, 426, 430 


Jacoby 274 

Jakštas Juozas 146 

Janulaitis Augustinas 80, 356 

Jaropolkas (Apononx), Kijevo didysis kunigaikštis 309 

Jaroslavas (Apocnas), Plocko kanauninkas 66, 150 

Jaunius Kazimieras 52—54, 68, 70, 79, 168, 173, 269 

Jeronim Jan Silvanus Pražsky (Jeronimas Prahiškis) 19, 28, 123, 154, 
158, 167, 171, 175, 177, 215—217, 220, 263, 269, 270, 288, 312, 
314, 316, 329, 333, 343, 352, 355—357, 402, 419, 420, 426 

Jogaila Vladislovas, Lietuvos didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius 
28; 172, 217, 218, 259, 331 

Jordanes (Jordanas) 125 

Jonynas Ignas 421 

Jucevičius Liudvikas Adomas 153, 155—157, 174, 175—177, 294, 372, 
394, 397 | 

Juchnevičius 170 

Jumskis 59 

Jungfer Viktor 247—248, 261, 423 

Jurginis Juozas 146, 430 

Jurgutis Vytautas 229, 419, 421—423 

Juška Antanas 56, 57, 59, 138, 179, 261, 295 


Kadlubek Wincety (Kadlubekas Vincentas) 157 


Kaegi A. 138 
Kallimachus Philippus Buonaccorsi (Pilypas Kalimachas) 171, 176 


* Kalvaitis Vilius 39, 45, 46, 49, 51, 98, 99, 138 
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Kant Immanuel 115 

Kaributas (Korybuth) 72, 411 

Karlowicz Jan 14, 74 

Karpis Juozapotas Mykolas 336 

Katkus Mikalojus 339 

Kaunas Domas 209 

Kerbelytė Bronislava 79, 430 

Kęstutis, Lietuvos didysis kunigaikštis 71, 169, 182, 260, 267, 411 

Kirkor Adam Honory (Adomas Honoris Kirkoras) 170, 394 

Klein Manfred 311 

Klemensas VII 148 

Klimas Naugardukietis 71, 411 

Klimas Petras 142—146, 183, 234, 264—266, 271, 279, 288, 333, 360, 361 
365, 413, 430, 431 

Kojelavičius-Vijūkas Albertas (Albert Wijuk-Koialowicz) 16, 220 

Korhonen A. 281, 282 

Koropčevskij D. (Koponuesckuū Ą.) 177 

Korsakas-Radžvilas Kostas 354 

Kossarzewski Ambrožij 58, 59, 61, 170, 409 

Kotzebue August 147, 149, 173, 174 

Kozma Prahiškis 315 

Krantz, Crancius Albertus (Albertas Krancijus) 251 

Kraszewski Jozef Ignacy (Kraševskis Juzefas Ignacas) 13, 117, 146, 162, 
179, 218, 267, 294 

Kreutzwald Friedrich Reinhold 281 

Krėvė-Mickevičius Vincas 235, 267, 280, 380 

Kriaučiūnas Petras 10, 174, 178 

Kristijonas (Christian), pirmasis prūsų vyskupas 65, 66, 150, 298 

Krjak Lenusz 71, 411 

Krohn Julius Leopold Frederik 282 

Krohn Kaarle Leopold 284, 388, 393, 397 

Krollmann Christian 347, 351 

Kromer Marcin 220 

Krūger H. 270 

Krzywicki L. 178 

Kudirkienė Lilija 200, 412, 413, 418, 424, 425, 427 

Kuhn Adalbert 391 

Kuršaitis Aleksandras 430 

Kuršaitis Frydrichas (Friedrich Kurschat) 10, 56,.57, 70, 138, 139, 279 


Lang Andrew 184, 185, 361 

de Lannoy Ghillebert 142 

Lappenberg 212 

Easicki Jan, Lasicius Johannes (Jonas Lasickis) 17, 22, 23, 26, 27, 123, 
137, 150, 153, 154, 160, 164, 174—176, 180, 193, 195, 208, 217, 
219, 235, 256, 260, 261, 263, 264, 276—278, 280, 283, 309, 312, 314, 
315, 328, 337, 343, 353, 361, 381, 386, 397, 430 
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Laskovskis Jokūbas (Jacobus Lascovius) 16, 22, 26, 195, 208, 217, 276, 
277, 337, 343, 420 

Laukys Jokūbas, žr. Daukantas Simonas 

Laurinkienė Nijolė 362, 430 

Lautenbachs Jekabs 104—105, 106, 107, 113, 277, 278, 412, 431 

Leach Marija 429 

Lehrberg Aron Christian 62, 63, 168, 181, 182 

Lejen Friedrich 364 

Lelewel (Lelevelis) Joachim 75, 174, 177 

Lemke 222 

Lepner Theodor 279 

Lerch-Puschkaitis A. 112 

Lidėn Ewald 60 

Linksmūnėlis J. 146, 430 

Lippert Julius 14, 118, 122, 233 

Lohmeyer Karl 138, 140, 177, 179, 225, 226, 336, 351 

Loorits O. 371, 379, 383, 402, 404 

Ludwik z Pokiewia, žr. Jucevičius L. A. 

Luther Martin 314 


Mac Cabe Joseph 293, 294 

Mac Culloch J. A. 139, 397 

Maciūnas Vincas 335 

Mackensen 370—372, 376, 383, 385 

Maironis 265, 267, 268 

Malalas Joannes (Jonas Malala) 123, 137, 161, 162, 314, 321, 322, 350, 
352—355, 357, 397 

Maletius Hieronymus (Jeronimas Maleckis) 153, 160, 168, 169, 176, 182, 
220, 276 

Maletius Johannes Sandecensis (Jonas Maleckis, Malecijus) 143, 150, 
156, 161, 176, 178, 192, 220, 225, 269, 276, 279, 312, 313, 315, 321, 
377, 385, 386 

Malinauskaitė-Šliūpienė Liudmila 293 

Mannhardt Johann Wilhelm Emanuel 17, 106, 124, 125, 127, 131, 136— 
140, 158, 174—177, 180, 186, 189—191, 194, 198—203, 211, 212, 
217, 224, 275, 277—281, 283, 300, 332, 334, 344—346, 349—354, 
356, 406 

Martinius Wilhelm 226, 284, 422 

Masudis, arabų keliautojas 325 

Matulaitis Stasys 146 

Matulis Rimantas 113 

Mažiulienė Janina 414, 418 

Mažiulis Vytautas 72 

Mažiulytė Daiva 412, 415, 417, 418, 420—422, 426 

Mažvydas Martynas 148, 175, 177, 178, 220, 263, 314, 321, 337, 380, 


398, 400 
Meillet Antoine 52 
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Meyer E. H. 391, 397 

Merkelis A. 79, 430 

van der Meulen Reinder 97—98, 103, 430 

Mickevičius Adomas (Mickiewicz Adam) 76 

Miechowita, Matthias von Mechov (Motiejus Miechovita) 176, 178, 

181, 220 

Mierzynski Antoni 14, 28, 53—55, 58, 60—63, 65, 68, 72—74, 118, 143, 
144, 153, 154, 162, 164, 167—169, 171—183, 238—241, 243, 265, 
294, 332—334, 344—346, 349, 350, 351, 353, 354, 356, 360, 361, 
406, 430, 431 

Miežinis Mykolas 56—59 

Mikalojus iš Jerošino (Nikolaus von Jeroschin) 64, 65, 67, 238, 346 

Mikkola 368 

Mykolas Lietuvis 220 

Mikšas Jurgis 10 

Milkus Kristijonas Gotlybas (Christian Gottlieb Mielcke) 75, 158, 177, 
394 

Mindaugas, Lietuvos karalius 140, 147, 155, 191, 300, 331, 348, 349, 
352; 353 

Minns E. H. 137 

Modi J. J. 137 

Most Johann 293 

Much R. 188, 195 

Mūllenhoff Karl 211, 371, 374, 375, 378 
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